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Cz onkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polgdarowno szans jak te wyzwanie.
Wraz z uczestnictwem we wspolnotowej polityce sp@nistnieje szansa na zmniejszenie
dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od rgth” pa stw cz onkowskich UE.
Zapo nienia rozwojowe maj przede wszystkim charakter luki infrastrukturajn&jora
uniemo liwia optymalne wykorzystanie zasobow kraju oraz du ym stopniu blokuje
istniej cy potencja. Przezwycienie jej jest niezldnym warunkiem dla wzrostu
konkurencyjnoci i podniesienia atrakcyjnoi inwestycyjnej.

Program Operacyjny Infrastruktura irodowisko (POIli) jest odpowiedzi na szanse i
wyzwania cz onkostwa w Unii Europejskiej. Celem dfeonu jest poprawa atrakcyjrad
inwestycyjnej. Realizacja programu i ogni cie tego celu wi e si z koniecznoci
odpowiedniego przygotowania administracji publigzneraz beneficjentbw do jak
najlepszego wykorzystania doghych w ramach Programwodkéw.

Zgodnie z rozporzizeniem Rady nr 1083/2006 ustanawsgm przepisy ogoélne dotycee
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spo ecznego
i Funduszu Spéjnai' (rozporz dzeniem ogdlnymprzyj to w dniu 6 padziernika 2006 r.
Strategiczne Wytyczne Wspolnoty dla spojiaSWWY, okrelaj ce ramy dla interwencii
funduszy w latach 2007-2013. Na podstawie SWR&/ dy kraj cz onkowski bd cy
beneficjentem funduszy przygotowuje Narodowe Sgiatme Ramy Odniesienia (NSRO). W
oparciu o ten dokument przygotowano programy opgmac bd ce podstawowym
instrumentem realizacji zapisanych w NSRO prioguet

Program Operacyjny Infrastruktura rodowisko zgodnie z Narodowymi Strategicznymi
Ramami Odniesienia (NSRO), zatwierdzonymi w dniumaja 2007 r. przez Komisj
Europejsk, stanowi jeden z programéw operacyjnychd ltych podstawowym nardziem
do osigni cia za oonych w nich celow przy wykorzystanivodkéw Funduszu Spojnaoi i
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. CeblarakterystycznPO Infrastruktura

i rodowisko jest integralne wjie problematyki podstawowej infrastruktury, ktd@ejmuje
infrastruktur techniczn i zasadnicze elementy infrastruktury spo ecznanki®em wyijcia
dla tak zakrdonego zakresu programu jest zasada maksymaligéaditow rozwojowych,
uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfechrticznej i spo ecznej w jednym
nurcie programowym i realizacyjnym. Dzia ania w eah PO Infrastruktura irodowisko s
komplementarne do dzia a realizowanych wramach 16 regionalnych programow
operacyjnych, a take innych programéw operacyjnych przygotowanychata R007-2013,
tj. Innowacyjna Gospodarka, Kapita Ludzki, Rozw&plski Wschodniej oraz programoéw
Europejskiej Wspo pracy Terytorialnej.

PO Infrastruktura i rodowisko jest rownie wa nym instrumentem realizacji odnowionej
Strategii Lizboskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spe riaj kryteria okrdone w
art. 9 ust. 3 rozporzizenia nr 1083/2006 ustanawiaggo przepisy ogolne dotyae
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spo ecznego oraz
Funduszu Spéjnai i uchylaj cego rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999stanowi w ramach
programu66,23% ca o ci wydatkow.

! Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 ., str. 25

2 Decyzja nr 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291 z dniagaldziernika 2006 r., str. 11.
¥Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25



Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gotebongunym elementem programu db

te dziaania wpywajce w korzystny sposéb narodowisko. S to m.in. dzia ania
wspierajce ograniczenie zmian Kklimatycznych i wzrost znagxe,zielonej” energii,
usprawnienie i zwkszenie efektywnai oraz bezpieczetwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznégdejowego).

Nale y te zwrdci uwag, i pomimo znaczej alokacji funduszy UE w ramach programu
rodki te nie s wystarczajce do wype nienia zobowia akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochronaodowiska, czy energetyka, dlatego pgogram jest jednym zadde
przyczyniajcych si do wdro enia tych zobowiza . Wype nienie zobowiza akcesyjnych
realizowane hdzie réwnie poprzez rodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore zpie

Z unijn zasad dodatkowoci mog by uzupe niane przezodki UE w ramach programoéw
regionalnych, czy sektorowych. W zwku z tym rodki w ramach programu 4
uzupe nia, a nie zaspowa fundusze krajowe w tych dziedzinach. Dkitemu program
stanowi b dzie jedno z wielu g nie jedyng narz dzie wspomagage wype nienie tych
zobowi za .

Uwzgl dnienie rodkéw z Funduszu Spéjnd w ramach osi priorytetowych zwianych z
inwestycjami w sektorze transportu i energetykir&ts korzystne dlarodowiska wskazuje
na to, e inwestycje o charakterzeodowiskowym nie tylko nie utrudnigjale przyczyniaj

si do realizacji jednego z celdow horyzontalnych NSROWzrostu konkurencyjnai
polskich regionéw i przeciwdziaania ich marginalifi spoecznej, gospodarczej
I przestrzennej”. wiadczy te o tym poziom wysokai wsparcia inwestycji magych
pozytywny wp yw narodowisko. Inwestycje przyczyniaje si po rednio oraz bezpoednio
do ochrony rodowiska stanowibowiem39% ca ego wsparcia tego Funduszu.

Struktura programu wynika z prawa wspoélnotowegaoNsast z uwagi na ogélny charakter
programoOw operacyjnych kierowanych do Komisji Ewgjsgiej, dla potrzeb krajowych
przygotowany zostanie dokument uszczegd awigjzapisy programu operacyjnego —
Szczegb owy opis priorytetbw programu operacyjnépwany dalejuszczegd owieniem
programu operacyjnegoWymag przygotowania tego dokumentu wynika z zapisstawy

z dn. 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenidygbliozwoju* (art. 26 ust. 1 pkt 2).
Dokument ten, ze wzgllu na szczegé owo zawartych w nim informacji, lzie
kompendium wiedzy dla beneficjentéw na temat lma ci i sposobu realizacji projektow w
ramach poszczegoélnych programow operacyjnych. Wgkazszczegb owe typy projektéw,
list potencjalnych beneficjentow oraz system wyborujgktow dokument ten u atwi
potencjalnemu beneficjentowi prawid owe przygotoigamniosku o dofinansowanie.

Niniejszy projekt programu operacyjnego zosta opwaany w wyniku negocjacji z Komisj
Europejsk. Podstaw negocjacji by projekt programu, ktory przy Rada Ministréw w dn.
29 listopada 2006 r. Projekt ten zosta n@asie uzupe niony o indykatywny wykaz dich
projektéw i przekazany za pednictwem systemu komputerowego Komisji Europejski
Rownolegle do negocjacji zapisOw programu uzupemicdwnie w zakresie dotyczym
indykatywnego wykazu dych projektow prognozoddzia ywania programu naodowisko.
Obecna wersja programu zawiera reniany wynikajce z konsultacji spo ecznych, prognozy

oddzia ywania narodowisko oraz rekomendacje wynike¢ z oceny szacunkowe] (ewaluaciji
ex-ante.

“Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712.



1. DIAGNOZA SYTUACJI W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH

\ 1.1. Uwarunkowaniarodowiska przyrodniczego — informacje podstawowe

Stan rodowiska przyrodniczego, pomimo giej poprawy, wymaga podejmowania dalszych
dziaa i znaczcych nak adéw finansowych. llo zanieczyszcze wprowadzanych do
rodowiska ulega w Polsce obeniu, jednak sto nadal liczby odbiegage od rednich
warto ci w krajach Unii Europejskidj G éwnymi réd ami zanieczyszcze rodowiska s
przemys (m.in. energetyka, gornictwo, przemys nluay), sektor komunalno-bytowy,
transport i rolnictwo.

Polska zalicza si do krajow ubogich wzasoby wodne Wskanikiem stanu zasobow
wodnych jest redni odp yw z wielolecia, ktéry w latach 1999 -030wynosi 60,1 krifrok
(GUS 2004). llo wody w przeliczeniu na jednego miesz&a wynosi rednio 1600 rifrok

i jest prawie trzykrotnie nsza od redniej europejskiej wynoseej ok. 4560 rirok. Zasoby
wodne przypadage na kriwyra aj si wielko ci 5,4 l/s/knfis prawie dwukrotnie nisze
od redniej europejskiej wynoseej 9,6 I/s/kn.

Zmienno zasobow wod powierzchniowych oraz ich nierdbwnomeeroz oenie na obszarze
Polski w stosunku do potrzeb ludioi gospodarki sprawia, icentralna cz kraju ma

problem deficytu wody. Po udniowe rejony gorskieghtsze w wod stwarzaj potencjalne

mo liwo ci retencji  zbiornikowej. czna wielko zasobow  dyspozycyjnych
zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wyras o 4 mld mi, co daje 6,5%

obj to ci redniego rocznego odp ywu. Kluczowe jest avizwi kszenie retencjonowania
wody w du ych zbiornikach wielozadaniowych.

Jako zasobdow wodnychjest niezadowalaga. W 2004 r. na 131 pomiaréw jakowod,
w 106 stwierdzono niespe nienie wymagstawianych dla jakai wody pitnef. Pomimo
racjonalizacji gospodarkiciekowej, stan czystai polskich rzek nadal moa okreli jako
bardzo zy. Wéd o klasie czysto | (najwy szej) jest cznie ok. 7%, klasy Il ¢edniej) -
ok. 34%, Il (niskiej) jest najwicej, blisko 40%. Wéd nadmiernie zanieczyszczonyast |
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje. Zasanl podziemnychw 2004 roku
wynosi y 16,5 km. Jako tych wéd ulega poprawie i mpa oceni, e jest dobra. Oddzielnie
badane swody gruntowe i wody wgbne. Wrdd gruntowych najwicej jest IV klasy (31%)
i 1l (29%). Jedynie 7,5% badanych wod zosta o zakikowanych do | klasy, a 8,4% do
klasy V. W réd wod wg bnych najwicej jest wod Il klasy (44%) i IV klasy (32,5%). Tkp
3% zosta o zaliczonych do klasy |, a 6% do klady V

G ownymi antropogenicznymiréd ami zanieczyszcze atmosfery s sektor energetyczny,
technologie przemys owe, sektor komunalno-bytowgzdransport. Prowadzony monitoring
stanu zanieczyszczenia powietrza wykazuge,st enia SQ, NOx, CQ zmniejszaj Si .
Przekroczenia wartoi dopuszczalnych nie srejestrowane Ilub ich wygtowanie,
rejestrowane rzadko, ma charakter lokalny. Jednymzamieczyszcze powszechnie

® dane rednie UE a dane w Polsce

® GUS/O 2005 .

" http://www.gios.gov.pl/wodypod/podstrony/ocena.htm

8 zgodnie z klasyfikacj wod w rozporzdzeniu Ministra rodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
klasyfikacji dla prezentowania stanu wéd powierZofrych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitarin
oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentaginst tych wod (Dz. U. Nr 32 poz. 284)



wyst puj cym, ktérego st enia w powietrzu nadal pozostajlo wysokie ido cz sto
przekraczaj warto ci dopuszczalne, szczegodlnie w miastach jest pwieszony PM10.
Wyst powanie wysokich ste dotyczy réwnie ozonu. Oba zanieczyszczenia gbe
stanowi istotny, nierozwizany problem w wikszoci krajow w Europie. Najniszymi
wska nikami zanieczyszczenia powietrza cechsij wojewodztwa wschodniej czci kraju,
zw aszcza warmsko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie.

Tabela 1. Poziomy emisji zanieczyszczelatach 1990-2004 (tys. ton)
Zanieczyszczenie 1990 2000 2001 2002 2003 2004
Dwutlenek siarki 3210 1511 1564 1456 1375 1241

Tlenki azotu 1280 838 805 796 808 804
Py 1950 464 491 473 476 453

rod o: GUS/O 2005 r.

Stan rodowiska przyrodniczegojest mocno zrénicowany przestrzennie. Na terenie Polski
wyst puje 485 zespo 6w rbinnych, z czego 76 typéw siedlisk przyrodniczycestj
zagro onych w skali Wspdlnoty Europejskiej i wymaga octyav ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Czynnikiem sprzy@jm utrzymywaniu duej ré norodnoci
przyrodniczej i krajobrazowej jest m.in. nierOwneme uprzemys owienie i urbanizacja
kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycgkstensywne rolnictwo oraz rozleg e
i trwa e historycznie lasy. Do rzadl@a w Europie nale wyst puj ce w Polsce wielkie

i zwarte kompleksy lene czy doliny rzek, ktére zachoway wiele cech rathwych dziki
ograniczonym w przesz oi dzia aniom regulacyjnym. W Polsce n&go rodzaju ochron
jest obj te 32,5% powierzchni kraju (10 173,2 tys. ha). 8&jasi na ni 23 parki narodowe,
1368 rezerwatow przyrody, 120 parkéw krajobrazowyet8 obszary chronionego
krajobrazu. Oprocz istniggych obecnie form ochrony przyrody, powstaje sidszarow
chronionych Natura 2000. Na koniec 2005 r. wyznaozw Polsce 265 obszaréw Natura
2000 o cznej powierzchnia 2 934 437 ha, co stanowi 9,64%Wej powierzchni kraju.

Na terenie Polski wyspuj ostoje 267 gatunkow ptakow, 46 gatunkowliroi 88 gatunkow
zwierz t z za cznikbéw dyrektywy siedliskowej i ptasiej UE wdd nich gatunki gince i
rzadkie w skali Europy. Zagrenie szaty rdinnej na obszarze Polski jest znaczne, ale
mniejsze ni w Europie, gdzie na przyk ad zagemie wrdd ro lin naczyniowych oceniane
jest na 30-40% gatunkow podczas, gdy w Polsceekaa 19% gatunkow.

Wan rol w ochronie ronorodnoci biologicznej spe niaj lasy, poniewa cechuj si
znacznym zrénicowaniem siedlisk oraz stoj wielu gatunkéw rdin i zwierz t, a take
kszta tuj bilans wodny. Na koniec 2004 r. powierzchnia laséiynosi a 8 973 tys. ha, co
odpowiada wskanikowi lesistoci kraju 28,7%. Lasy w Polsce charakteryzuje przgwa
drzewostanéw w wieku od 41 — 80 lat, tj. lll i IMaky wieku, ktére zajmuj41,9%
powierzchni lenej. Przewaga lasow iglastych (76,7% powierzchnndg i stosunkowo
m ody wiek monokultur sprzyjajwyst powaniu chordb, inwazji szkodnikow i zviiszaj
ryzyko obumierania drzew.

Stan rozpoznania 6 kopalin w Polsce jest do zaawansowany. Na podstawie danych
zawartych w ,Bilansie zasobdw kopalin i wéd podzigith w Polsce wed ug stanu na
2004 r.” geologiczne bilansowe zasoby wynosz

zasoby sta ych kopalin Polski — 192,82 mld ton



w tym:

surowce energetyczne: —56,2 mid ton
zasoby wydobywalne ropy naftowej - 19,52 mir'ton
zasoby wydobywalne gazu ziemnego - 239, 2bmit°

W grupie surowcéw energetycznych w 2003 r. naisubytek rozpoznanych zasobow gia
kamiennego i wgla brunatnego, natomiast przyrosty zasobéw zarartowwv pozosta ych
kopalinach (ropa naftowa, gaz ziemny, metan z mhiknaw gla). W ostatnim dziesctioleciu
odnotowano wzrost rozpoznanych zasobow ropy naftawek. 7,5 min ton oraz gazu
ziemnego o ok. 8 mid Tn

Funkcjonowanie rynku spowodowa o urealnienie (Wyraen wielu kopalin, zw aszcza
w gla. W konsekwencji nagti o zracjonalizowanie jego wydobycia. Wydobyciepkbtn
energetycznych w okresie od 1989 do 2003 roku zsumy® si wyra nie o ok. 100 min ton
rocznie. Jednoczeie w grupie kopalin energetycznych, mimo znacznegmiejszenia
0go6lnego wydobycia, zanotowano wzrost wydobyciglawodoréw w stosunku do podku
lat dziewi dziesitych (gaz ziemny — ok. 1,1 mld°mropa naftowa — ok. 0,33 min ton).
Ubocznym skutkiem wieloletniego pozyskiwania kopalijest istnienie terenéw
zdegradowanych, wymagajch rekultywacji (m.in. Tarnobrzeski Oky Siarkowy).

Klimat. Zasadniczymi uwarunkowaniami gospodarczymi Palgkiywaj cymi na realizacj
postanowie Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w spravzi@ian klimatu

i Protoko u z Kioto s takie czynniki jak niska rentowno przedsibiorstw (utrudniajca
przeznaczenie nieztnych rodkoéw na pilne modernizacje techniczno-technologg) oraz
dynamiczny rozwoj transportu samochodowego. Entsiadw cieplarnianych w Polsce w
okresie od 1989 r. do 2004 r. obya si jednak o ponad 30%, przez co Polska wype nia
zobowi zanie redukcji emisji gazéw cieplarnianythze znaczc nadwyk . Tak dua
redukcja jest w zasadniczej cei efektem proceséw transformacji ustrojowej i gudgrczej,
zainicjowanych na pociku lat 90. Dzia ania prowadze do redukcji emisji gazoéw
cieplarnianych to m.in.:

- poprawa efektywnai energetycznej gospodarki,

- stopniowa redukcja barier rynkowych, utrudnégich redukcj emisji w sektorach
gospodarczych, w tym eliminacja dotacji,

- zwi kszenie poch aniania gazow cieplarnianych popragesienia,
- promocja zréownowanych form rolnictwa,

- promocja i wdraanie technologii wykorzystania odnawialnyatbde energii oraz redukcji
emisji i poch aniania gazéw cieplarnianych,

- ograniczenia emisji w transporcie,

- ograniczenia emisji metanu ze sk adowisk odpad@wproceséw produkcji, transportu i
przetwarzania energii.

o zasoby ropy naftowej dotyczz cil dowej Polski, wraz z polskstref ekonomiczn Ba tyku

wraz z metanem z pok adow gla
1 polska jest zobowrzana do 6% redukcji emisji gazéw cieplarnianych kresie 2008-2012 w stosunku do
1988 roku (rok bazowy dla Polski)



Tabela 2. Ca kowita emisja gazow cieplarnianych wgdrode emisji w 2003 roku (w gigagramach)

Typ przemys u/ Rodzaj iy enek wgla Metan Podtlenek
zanieczyszczenia azotu
energetyczny 182 213,3 1,8 2,6
wytworczy i budownictwo 43 188,9 3,1 0,9
transport 30 490,2 4.6 2,0
emisja lotna z palivg 212,7 749,9 -
procesy przemys owe 11 479,8 14,0 14,2
rolnictwo 442 53
odpady 29,1 493,4 2,6

réd o: ,Ochrona rodowiska 2005”, G 6wny Urd Statystyczny, Warszawa 2005.

Zagro enia naturalne i spowodowane powanymi awariami. W Polsce systematycznie
wzrasta liczba rejestrowanych zdarzgebezpiecznych. Najwksz grup z nich stanowi
po ary, w szczegoln@i po ary obiektow mieszkalnych, upraw i budynkow rolryiclz oraz
laséw. W kilkuset przypadkach rocznie poom towarzysz zjawiska wybuchowe (np. w

2005 .
wybuchowych).

dominuj

zanotowano 238 wybuchow gazéw, 31 pyow 3 Eksplozji
Wréd pozostaych zagre

Tabela 3. Paary i miejscowe zagr@nia w Polsce w latach 1998 — 2005.

zagroenia dla

materia Ow

rodowiska

naturalnego — powodzie, zatory lodowe, huragartgkae katastrofy chemiczne, ekologiczne
i techniczne. Du grup zagroe stanowi zdarzenia komunikacyjne, w trakcie ktérych
bardzo czsto wystpuj miejscowe zagraenia ekologiczne (wyciek paliwa, rozszczelnienie
cysterny z materia em niebezpiecznym). Szczeg&gdstawiono w tabeli 3.

Rodzaj zdarzenia Rok
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Og6 em zdarze 209538 239924 258872 283514 259328 390076 347281 386097
Po ary:
Ogb6 em 115557 136284 135889 116602 151026 220855 146728 184316
W obiektach 2744 2344 2530 2107 2331 2462| 2321 2482
produkcyjnych
W obiektach 1363  1549|  1429| 1116  1331|  1461] 1361 1258
magazynowych
w rolnictwie 24048, 32152 28484 27655 36982 71102 36574 43702
w lasach 6166 9820 12428/ 4480, 10101 17088 7006] 12169
Miejscowe
zagro enia:
Ogb6 em 03981 103640 122983 166912 197491 169221 200553 201781
silne wiatry 2064 8068 12502 18032 28855 11080, 22414 14915
Przybory wody 424 2739 2385 5205 6704 4334 1754 11375
opady niegu 1056 2148 998 1855 3327 1674 3904 5424

12 Emisja dwutlenku wgla, metanu oraz podtlenku azotu



Rodzaj zdarzenia Rok
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
opady deszczu 6670 9489 9461 29845 18627 7452 8498 9589
chemiczne 934 1048 1245 2298 1309 1155 1143 1116
ekologiczne 1768 1457 1960 3081 2576 2735 2701 2736
drogowe 29478 23870 28116 33720 38204 37811 44511 47129
kolejowe 290 333 325 305 273 299 321 278
lotnicze 97 112 155 155 136 104 110 145
radiologiczne 3 18 6 7 1 4 7 5
wodne 1229 1541 1732 2105 2376 2214 2132 2417
medyczne - 1401 1766 1748 2284 2670 3143 4302

réd o: Tabele statystyczne dziamtowniczych, materia y KGPSP (niepublikowane)

Ha as. Stan klimatu akustycznego w Polsce ulega mogtcemu pogorszeniu. Jest to
konsekwencj systematycznego wzrostu presji motoryzacji, globgb zwikszania si
nat enia ruchu ko owego, padko ci podro nej pojazdéw oraz rozprzestrzeniania &go
zintensyfikowanego ruchu na tereny z dotychczasvidrawym klimatem akustycznym.
Ze wzgldu na réd o pochodzenia do zage akustycznych zalicza siha as drogowy,
kolejowy, przemys owy i lotniczy.

Tereny mieszkalne i przemys owes terenami silnie przekszta conymi przez cz owieka.
Stanowi one ok. 10% powierzchni kraju. W granicach adntiats/jnych miast ponad 70%
powierzchni jest zabudowanych. Gleby w aglomerdcjamraone s szczegoélnie na
zanieczyszczenie metalami dkimi oraz niebezpiecznymi zwikami organicznynir.

1.2. Charakterystyka sytuacji w poszczegélnychmekh

1.2.1. rodowisko

1.2.1.1. Infrastruktura ochronyodowiska

Systematycznie zmniejsza sio

ciekdw odprowadzanych do wod lub do ziemi. Wed ug

danych G 6éwnego Urzdu Statystycznego w 2004 r. odprowadzono ogd en®0 Bn?

ciekow, w tym ciekdéw przemys owych - 86% natomiast komunalny@d%. llo  ciekow
wymagaj cych oczyszczania wynosi a 2 200 hm czego oczyszczono 90%.
Tabela 4. llo oczyszczonychciekéw w latach (w hri)
Wyszczegblnienie: 1980 1990 2004
0g6 em 12 010 11 368 9120
cieki przemys owe 9 669 9 055 7 826
w tym: ch odnicze 7329 7254 6 985
cieki komunalne 2342 2314 1294
cieki wymagajce oczyszczenia ogé em 4681 4115 2135

3 Prognoza Oddzia ywania naodowisko Programu Operacyjnego Infrastrukturarédowisko, Warszawa,

pa dziernik 2006r.

10



WyszczegOlnienie: 1980 1990 2004
cieki oczyszczone, w tym: 2704 2772 1943
- mechaniczne 1776 1459 582
- chemiczne 216 218 108
- biologiczne 712 1096 586
- Z podwy szonym usuwaniem biogenéw b.d b.d 669
cieki nieoczyszczone 1978 1343 192

réod o: GUS/O - 2005rr.

Pomimo stopniowej poprawy jaka woéd w Polsce w latach 1990-2002, nadal istoast |
inwestowanie w infrastruktur wodno-ciekow , jak i popraw zarz dzania gospodark
wodno- ciekow w celu szybszego rozwoju gospodarczego, aetakype niania wymogow
dyrektyw wspolnotowych (zw aszcza dotyczy to aglesaeg powy ej 15 tys. RLM), m.in.
dyrektywy z dnia 3 listopada 1998 r. 98/83/WE waspe jakoci wody przeznaczonej do
spo ycia przez ludzt* Stopniowa poprawa w zakresispodarki wodno- ciekowej, jaka
ma miejsce od 1990 r., wie si w duej mierze ze wzrostem dopu ludnoci do
podstawowej infrastruktury, zw aszcza sieci karaadygnej i wodocigowej. czna d ugo
sieci kanalizacyjnej wzros a z 51,1 tys. km w 200@o 73,9 tys. km w 2004 r. Poprawie
uleg réwnie stopie wyposaenia w sie wodoci gow . W 2004 r. d ugo sieci rozdzielczej
wzros a o ok. 12% w poréwnaniu z 2000 r., i wyres239,2 tys. km. Wyposanie w sie
wodno-kanalizacyjn wykazuje znaczne zrdicowanie przestrzenne. Relatywnie najs abiej s
w ni  wyposaone wojewddztwa wschodniej i pé nocno-wschodniej cizkraju. Zrzuty
zanieczyszczez polskich rzek trafiaj do Ba tyku, wywierajc niekorzystny wp yw na stan
czystoci wod i stan biocenoz strefy przybroej. Zjawisko to potguj zanieczyszczenia
wod opadowych i roztopowych, ktore trafi@jo Ba tyku z terendw zurbanizowanych.

W 2004 roku byo 1339 oczyszczalni przemys owych, tyisn 53 z podwyszonym
usuwaniem biogenéw i 2875 (w 1990 — 585) oczysmtzBbmunalnych w tym 689
Z podwy szonym usuwaniem biogenéw. Wed ug szacunkéw GUS%B4w 1990 — 81)
ludno ci miast i 18,4% ludnai wsi korzysta z oczyszczalnciekow. W krajach Europy
Zachodniej oczyszczalnieiekow obs uguj ponad 78% ludnai, w Polsce — 59%.

Wed ug tego samegadd a, wielkoci adunkow w ciekach komunalnych odprowadzanych
po oczyszczeniu do wod lub do ziemi kszta towa y restpuj co: wyraone jako BZE
26,8 tys. t/rok, ChZT 101,1 tys. t/rok, zawiesing23tys. t/rok, azot ogodlny 30,2 tys. t/rok
i fosfor ogdlny 2,9 tys. t/rok.

Ze ciekéw przemys owych, wymagajych oczyszczania, odprowadzanych bepgxinio do
wod lub do ziemi 6% nie jest oczyszczane, a pra@88o jest oczyszczane wgznie
mechanicznie.

14Dz. Urz. WE z 1998 r. Nr 330, s. 32.
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Mapa 1. Odsetek ludnoi wojewddztw obs ugiwanej przez oczyszczalmiekow w 2003 r.

[ 450-500
[ 50,1-550
[ 55.1- 60
I 60,1-650
B 65.1-700
Bl 01-765

réd o: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2005

llo wytworzonych w 2004 rodpadéw wynios a 133 min tolf. Ca kowita ilo odpadéw
powstajcych rocznie w przeliczeniu na mieszka wynosia w 2000 r. 3,6 ton, w krajach
Europy Zachodniej wielko ta wynosia 3,8 ton, a w krajach Europy Wschodniegj
i rodkowej 4,4 ton. Zmniejszeniu uleg a iloodpadoéw sk adowanych w przeliczeniu na
jednego mieszkaa z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w 2004 r.

W 2004 roku zebrano 9,8 min t8nodpadéw komunalnych, co w przeliczeniu na jednego
mieszkaca wynosi 256 kY. Wska nik ilo ci odpadéw komunalnych na jednego miesziea

w Polsce ksztatuje sina znacznie nszym poziomie ni rednia dla 25 krajow Unii
Europejskiej (518 kg na jednego mieszéa w 2001 roku) i krajéow UE-15 (556 kg) oraz
krajow OECD (570 kg) (dane wed ug szacunkow OECI2003 r.). Najmniejsz ilo ci
wytwarzanych odpadow na 1 km?2 cechugi wojewddztwa wschodniej czci kraju:
warmi sko-mazurskie (24 t) i podlaskie (44 t), najkdz — wojewodztwa | skie (3 524 t)
idolno| skie (1 740 t). Obecnie w Polsce na sk adowisk&iatrponad 95% odpadow
komunalnych, wréd ktorych oko o 48% stanowiodpady ulegape biodegradacji. W
przypadku odpadéw komunalnych w 2004 roku procegwrekszta cania biologicznego
poddano 2,3% ca oi wytwarzanych odpaddéw komunalnych, a termicznemagekszta ceniu
poddano 0,4%. Ponadto 2% caiowytwarzanych odpadoéw komunalnych zosta a poddana
recyclingowi.

W 2004 roku w Polsce wytworzono 5 553,9 tys. Mg amtfv komunalnych ulegajych
biodegradacji, w tym ok. 5% z nich zosta o poddareezesom przekszta cania biologicznego
natomiast cznie procesom odzysku i unieszkodliwiania (pozaddwaniem) poddano 565
tys. Mg odpadéw, co stanowi ok. 4,7% wytworzonyatipadéw. Wikszo odpadow
komunalnych nadal trafia na sk adowiska, z ktoryeble nie spe nia wymagaechnicznych

i prawnych. Std konieczno zamykania i rekultywacji tych obiektéw. Dla porGama w

®GUS/O 2005 .

16 Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projelt,lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
Ministerstwo rodowiska.

17 Ochrona rodowiska 2005”, G éwny Urad Statystyczny, Warszawa 2005.
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2004 roku selektywnie zebrano jedynie ok. 243 bg.odpadow, co stanowi o ok. 2% o
odpadéw komunalnych lub ok. 2,5% itb zebranych odpad6w.

W Polsce istnieje 795 sk adowisk odpaddéw (stan zia d31 grudnia 2005 r.), na ktorych
w 2005 r. sk adowano odpady komunalne.r¥d tych obiektéw 315 spe nia wymagania
techniczne i organizacyjne wynikap z dyrektywy Rady 1999/31/W¥z dnia 26 kwietnia
1999 roku w sprawie sk adowania odpadéw, a 48Gspé&nia tych wymaga W roku 2005
na sk adowiskach odpadéw komunalnych sk adowanych & 623 111,2 Mg odpadodw, z
tego:

- 5209994,6 Mg na skadowiskach speriggh wymagania dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sk adowania odpadow,

- 3413116,6 Mg na sk adowiskach nie spe oiggh wymaga dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sk adowania odpad®dw

W okresie 2000-2004 obserwowano sukcesywny spddei zebranych odpadow, niemniej
jednak spadek ten jest wynikiem m. in. niezgodreejsianem faktycznym rejestracji it
odpadow trafiajcych do obiektow odzysku i unieszkodliwiania, znjge@j cym si ci arem
obj to ciowym odpadoéw (wzrasta ich olp , maleje ci ar). Ponadto nalg wzi pod
uwag, i cz  wytwarzanych odpadow w gospodarstwach domowychtymr przede
wszystkim odpady ulegaje biodegradacii, jest wykorzystywana we w asnyRresie.

Dodatkowo naley zauway , i istnieje rownie problem tzw. ,dzikich wysypisk”, ktorych
liczba w roku 2005, zgodnie z danymi GUS, wyno&588, niemniej jednak sk adowiska te
nie s sk adowiskami odpadow w rozumieniu dyrektywy i rse one miejscami nie
przeznaczonymi do ich sk adowania, a obaek ich likwidacji naley do gmin.

W 2004 roku czynnych by o w Polsce 1049 sk adowadgpaddw innych ni niebezpieczne,
ktére zajmowa y powierzchni3385 ha, w tym funkcjonowa y 83 kompostownie odpad

84 sortownie mechaniczne i czne oraz 1 instalacja termicznego przetwarzania.
W przypadku odpaddéw niebezpiecznych w tym samynsieziunkcjonowa o 460 instalacji
oraz urzdze do ich odzysku i unieszkodliwiania, a t@k99 instalacji do przekszta cania
termicznego oraz ok. 70 sk adowigk

Istotnym zagroeniem s odpady niebezpieczne wytwarzane w gospodarstwantoaych,
trafiaj ce do odpaddéw komunalnych. Powinny one lyydzielone ze strumienia odpadéw
komunalnych ,u rod a”, czyli przez samych mieszkaw, tymczasem niepokajy jest
wzrost iloci tych odpadéw sk adowanych na sk adowiskach. Vépgdarce odpadami
przemys owymi odnotowano niewielkie ograniczeniéez@o ci wzrostu gospodarczego od
ilo ci wytwarzanych odpaddéw oraz wzrost toodpadoéw poddawanych procesom odzysku,
g 6wnie dziki restrukturyzacji gospodarki w kierunku mniej mid och onnych rodzajow
dzia alnoci, ale réwnie dzi ki stosowaniu czystszych procesow produkcyjnych.

Glebau ytkowana jest do produkciji rolniczej i leej, eksploatacji zasobéw mineralnych oraz
wykorzystywana pod budownictwo, dzia alnorekreacyjn, sk adowanie i usuwanie

® GUS/O 2005 .

¥ Dz. Urz. WE L 182 z dnia 16 lipca 1999 r., strzh6 n. zm.

2 r6d o: Informacja na temat dostosowania sk adowdslpadéw komunalnych w Polsce do wymaga
dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie sk adowaniaaatfpv, Ministerstwo rodowiska

L Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projelt,lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
Ministerstwo rodowiska.

2 GUS/O 2005 .
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odpadow. Rone sposoby wtkowania gleb decydujo charakterze i skali przekszta cej
naturalnych w aciwo ci.

Do najwaniejszych czynnikbw pogarszaych jako gleb w Polsce nalg zaliczy
szkodliwe oddzia ywanie przemys u wydobywczego ocaizia ywanie py 0w i gazow
emitowanych przez przemys i transport. Presje tgga maj charakter lokalny i dotycz
g 6wnie miast i aglomeracji, terenéw zak adow prgemwych, cigow komunikacyjnych
oraz sk adowisk odpadéw przemys owych i komunalny@leby na terenach silnie
uprzemys owionych s szczegélnie narane na zanieczyszczenia metalami kimi i
wielopier cieniowymi w glowodorami aromatycznymi oraz gromadzenie odpadddu
zawartoci zwi zkébw organicznych. Ponadto mogwyst powa presje o charakterze
ponadlokalnym, polegage na zakwaszaniu gleby w zwku 2z osadzaniem si
I wymywaniem przez opady zanieczyszcze atmosfery. Naley podkreli , e pomimo
znacznego zmniejszania presji na gleby ze stromyig@a i przemys u niskie tempo
rekultywaciji nie sprzyja szybkiej poprawie jakogleb w Polsce.

Pod wzgldem zanieczyszczenia metalami &mi i niebezpiecznymi zwizkami
organicznymi stan czysto gleb uytkowanych rolniczo jest dobry. W Polsce w latach
2001/2002 zostao zytych 1574 tys. ton nawozéw mineralnych, chemicznych oraz
wapniowych, co w przeliczeniu stanowi 93 kg na Juhgkéw rolnyct®.

Ponadto do czynnikbw pogarszaych jako gleb naley erozja, zakwaszenie
I zasolenie oraz degradacja biologiczna. Istotmga@anie dla jakoci gleb w Polsce stanowi
mMOog coraz Cz ciej pojawiaj ce si susze.

Ca kowita oszacowana powierzchnia terenow tyibh degradacj w Polsce przekracza
8 000 knf (800 tys. ha, ok. 2,6% powierzchni kraju), z czqgaemys owa degradacja
powierzchni ziemi obja: w stopniu bardzo dym i du ym — ponad 1 400 kfn(ok. 0,4%
powierzchni kraju), w stopniurednim i ma ym — niemal 7 000 Knfok. 2,2% powierzchni
kraju). Natomiast powierzchniobszaréw zagrmnych przemys ow degradacj szacuje Si
na 39 500 krh Warto jednak zauwg , e poczwszy od roku 1990 powierzchnia gruntéw
zdewastowanych i zdegradowanych wymagggh rekultywacji ujtych w ewidencji s ub
ochrony rodowiska stopniowo maleje, zmniejszapi z 93,7 tys. ha w 1990 do 70,7 tys. ha
w roku 2003. Powierzchnia obszaréw zdegradowanychodmiesieniu do ca kowitej
powierzchni kraju stanowi niewielki jej odsetekemniej jednak na poziomie lokalnym/
regionalnym moe stanowi powan przeszkod w rozwoju danego obszaru.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europefskic OECD, wystpuje problem
.porzuconych” terendw po dzia alnd gospodarczej, w tym terendw przemys owych.
Najwi ksze obci enia wieloczynnikow degradacj wyst puj regionalnie na terenie
wojewoddztwa | skiego, dolnd skiego, ma opolskiego i opolskiego. W przypadku htyc
wojewddztw dodatkowym czynnikiem degradacji terejast podziemna eksploatacja
gornicza, ktora skutkuje deformacjami powierzchrowpduj cymi zmiany stosunkow
wodnych, jak rownie niekorzystnym mechanicznym oddzia ywaniem na bkdyn
infrastruktur .

Podj cia dziaa wymaga réwnie zjawisko postpuj cej erozji brzegébw morskich, 8 ce
g 6wnie wynikiem wzrastagego poziomu morza spowodowanego efektem cieplaymia
Obserwowane zjawisko zwisza realne prawdopodobgwo wystpienia powodzi
sztormowych. Wzrost poziomu morzadzie przyczyn cofni cia si —w tym stuleciu — linii

23 May rocznik statystyczny Polski 2003” http://wwstat.gov.pl/
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brzegowej o 150-400 m. Napi szybki zanik pla. Zalaniem, w wyniku powodzi
sztormowych, bdzie zagroone oko o 2200 km? terenéw nadmorskich i zaplééza.

1.2.1.2. Zagroenia naturalne oraz powae awarie

Do podstawowyclzagro e dla rodowiska naley zaliczy :
- zagroenia naturalne, m. in. powodziowe, poowe (np. paary laséw), huragany,
zatory lodowe,
- spowodowane powaymi awariami, m. in. zdarzenia chemiczned b ekologiczne,
zwi zane z istnieniem zak adoéw przemys owych, oraz spartem drogowym
i kolejowym substancji niebezpiecznych.

W Polsce corocznie rejestruje sod kilkuset do kilku tysicy zdarze zwi zanych

z przyborem wody w rzekach. Na przestrzeni osthtlat najtragiczniejszym w tym zakresie
by rok 1997, w ktérym zanotowano katastroficz;owdd w dorzeczu Odry. W jej trakcie
zalanych zosta o ok. 500 tys. hektarow terenu, tdayikn znajdowa o si prawie 700 tys.
mieszka oraz kilkanacie tysi cy przedsibiorstw i instytucji. W wyniku dzia aniaywio u
ycie straci y 54 osoby. Wed ug szacunkow G éwnegp il Statystycznego czne straty
z powodzi, ktére miay miejsce w latach 19971998 osign y poziom 14 miliardow
z otych, obj y tereny zamieszka e przez ponad 4,5 min ludzil Wod znalaz o si 90 miast

i 900 wsi w 320 gminach. Ewakuowano 165 tys. osfiiszczeniu uleg o ponad 45 tys.
budynkdéw mieszkalnych, 3 tys. km drdg, 2 tys. knii lkolejowych, 300 mostoéw, 600 szké .
Zalanych zosta o 620 tys. ha gruntow i 70 tys. &0W. Szkody dlarodowiska zostay
pog bione w wyniku zalania obiektéw typu oczyszczalnagekOw, magazyny substancji
niebezpiecznych czy tementarze.

W uj ciu ilo ciowym zagro enie powodziowejest najwiksze na terenach przygranicznych
Polski po udniowej i po udniowe wschodniej. Szczegdlne zagemie stwarzaj tutaj rzeki
znajdujce si w dorzeczu Odry, Wisy, Sanu i Bugu. Nasilenie wtatnich latach
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym irsgunych opadow deszczu, powoduje
gwa towne przybory wod, szczegolnie w gorskich nklach wspomnianych rzek. Chocia

wi kszoci przypadkow nie powoduj one zagroenia dla wikszych poaci terenu,
to w wymiarze lokalnym niejednokrotnie magharakter katastrofy.

Istotnym problemem jest ochrona przed powodzobszaru uaw Wi lanych,
zamieszkiwanych przezwier miliona ludzi. Po oenie uaw na terenach depresyjnych
i przyleg ych do nich terenach przydepresyjnych elceé Wisy powoduje, e stopie
zagro enia powodziowego jest tam szczegOlnie wysoki. Wigs@agroenie powodziami
wyst puje rownie w innych cz ciach kraju (np. obszary gorskie i podgorskie).

Obok przyboréw zwizanych z intensywnymi opadami deszczu zagmée powodziowe
Zwi zane jest take z tworzeniem si zatoréw lodowych w okresach topnienia loddw,
szczegolnie niebezpieczne na yith rzekach z zaporami i licznymi mostami.

czna wielko zmagazynowanej wodyw sztucznych zbiornikach wynosi oko o0 4 mld m3,
co daje 6,5% objoci redniego rocznego odpywu. Wieloletnie niedofinamanie
gospodarki wodnej i zaniedbania w prawid owym utnyywaniu rodl dowych wod
powierzchniowych, niewystarczaja liczba zbiornikdbw retencjonugych wod i
pogarszajcy si stan obwaowag zabudowa terenow potencjalnie zagmwych oraz

24 7ob.: Instytut Morski w Gdasku ,Program ochrony brzegéw morskich”, Gela 2002.
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niewykorzystywanie naturalnych zdolmb retencyjnych zlewni przyczyniajsi do wzrostu
zagro enia powodziowegoPonad 3,9% istniegych urzdze wodnych stale ptrz cych
wod i ponad 26% obwa owa- zagraa lub moe stwarza zagro enie dla bezpieczstwa.
Ponad 50% budowli przekroczy o wiek 50 lat, a pea#0% budowli ma wcej ni 25 lat. W
niektorych rejonach kraju wysgiuj ju od dziesicioleci sta e deficyty wody potrzebnej na
cele gospodarcze i zaopatrzenie luamoobniy si poziom wod gruntowych, znaczna cz
kraju podlega zjawiskom stepowienia (Wielkopolsk&jjawy, Lubelskie), nasilaj si
zjawiska suszy, w tym raie ryzyko poarowe w lasach, zanikapbszary wodno-b otne, za
to w okresie wiosennym i w okresach nawalnych deszabserwowano coraz gnoiejsze
zjawiska powodziowe.

Wa nym problemem jest znaczne zanieczyszczenieMdida Ba tyckiego oraz degradacja
jego brzegu. W strefie nadmorskiejréd em zanieczyszcze wod przybrzenych

I przej ciowych, oprocz zanieczyszcze pochodzcych z eksploatacji statkow s
zanieczyszczenia pochode z Idu zwi zane z np. brakiem kanalizacji sanitarnej dla
odprowadzania wod opadowych oraz roztopowych wraglacjach nadmorskich, co we

si réwnie z obnieniem atrakcyjnai tych terenéw dla turystow oraz potencjalnych
inwestorow.

Brak odpowiednio funkcjonugych systemow odprowadzania i oczyszczania woéd
opadowych w obszarach zurbanizowanych beagmio ssiadujcych z Batykiem
powoduje, i do strefy przybrzenej spywaj nieoczyszczone wody deszczowe i
roztopowe. W rezultacie napuje znaczne pogarszanie jagowod w k pieliskach morskich
(obszary chronione wg zaznika nr IV do dyrektywy 2000/60/WE). Nowa dyrekiy
dotycz ca zarzdzania jakoci wody w Kk pieliskach 2006/7/WE wprowadza bardzo
restrykcyjne wymogi w zakresie klasyfikacji jakowody w k pieliskach.

Najwi cej po aréw notuje si w grupie obiektéw mieszkalnych, rolnictwie orazdah.
Po ary w ostatniej z wymienionych grup oddzia ljardzo niekorzystnie na starodowiska
naturalnego. Zagre@nie poarowe w lasach i innych przestrzeniach otwartyah yeysokie.
Jego skal mo na ocenia zarbwno w kontelcie du ej liczby zaistnia ych paréw (por.
tabela 3), jak i przez pryzmat pojedynczych zdarz&/ przypadku wyspienia
niekorzystnych warunkéw klimatyczno-pogodowych poai zagroenia poarowego
w lasach moe gwa townie wzrosn i du e po ary mog przybra charakter masowy.

W Polsce zlokalizowanych jest 341 zak adow przeowgch, w ktorych istnieje mdiwo
wyst pienia powa nej awarii przemys owej ze wzgldu na ilo przechowywanych
materia Ow niebezpiecznych. Zagemie wystpienia powanej awarii przemys owej
w najwi kszym stopniu wyspuje w po udniowej czci kraju w wojewodztwach| skim
oraz dolnol skim oraz wzd u dorzecza Wisy, pozost& w cis ym zwi zku ze stopniem
uprzemys owienia tych obszaréw.

Zakres oddzia ywania ewentualnych skutkéw paveq awarii wykracza daleko poza miejsce
jej powstania. Dotyka bezpednio ludzi i rodowisko naturalne. Likwidacja skutkow
powa nych awarii zazwyczaj wymaga d ugoletnich dziaoalbudowujcych rodowisko.

W wietle analizy zaistnia ych nawiecie powanych awarii przemys owych pierwotnym
réd em zagro eniaby y:

1. poary- 45% przypadkow,
2. uwolnienie substanciji toksycznych do otoczeng8%
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3. wybuchy- 22%,

1.2.1.3 Monitoring rodowiska

W ramach Pastwowego Monitoringu rodowiska (PM) prowadzone s badania oraz
opracowywane analizy i oceny poszczegolnych kompidawe rodowiska (powietrze, wody
podziemne i powierzchniowe, gleby, przyroda, lasgraz oddziaywa (haas,
promieniowanie elektromagnetyczne, promieniowanieonizuj ce) okrelonych

w wieloletnich programach monitoringuwodowiska jako podsystemy. Generowane w ramach
PM dane stanowi niezalene i obiektywne rédo dla ocen skutecznm dziaa
rodowiskowych. Zadania uWe w programach PM wynikaj z prawa krajowego,
zobowi za mi dzynarodowych oraz innych potrzeb polityki ekolagiej pa stwa.

1.2.1.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Zagro eniem dla rodowiska przyrodniczego w Polsce jest Zsgizajca si fragmentacja
krajobrazu. Ochrona gatunkéw jest zagnea m.in. ze wzgbu na nie wystarczajo
rozwini t sie korytarzy ekologicznych, zapewniaych wymian puli genowej pomidzy
poszczegolnymi populacjami.

Na obszarach laych zagroeniem dla drzewostandéw jest niedostosowanie sk adu
gatunkowego do potencjalnych warunkéw siedliskowyaesja zanieczyszcze przemys u

i transportu oraz zagrenie susz Polepszanie stanu oraz odporicekosystemow laych
wymaga wzbogacenia sk adu gatunkowego lasow i dostania go do charakteru warunkow
siedliskowych poprzez przebudowdrzewostanéw oraz przeciwdzia anie nadmiernemu
odp ywowi wod ze zlewni.

Ochrona przyrody musi bybrana pod uwagréwnie przy realizacji nowych inwestyciji,
szczegOlnie w sektorze transportu. Istotne znaezemaj w tym przypadku dyrektywa
85/337/EWG w sprawie oceny skutkbw wywieranych prza@ektore przedswzi cia
publiczne i prywatne narodowisko naturalrf@ (znowelizowana dyrektyw 97/11/WE°),
dyrektywa 92/43/EWG (,siedliskowa)i dyrektywa 79/409/EWG (,ptasia)

W réd mieszkacdéw Polski jest niski poziom wiadomoci ekologicznej. Zachowania
proekologiczne Polakéw wypadag abo na tle postaw proekologicznych obywateliyaim
krajow UE np. Szwecji, Danii czy Holandii. Polaciemrmaj motywacji do prezentowania
postaw proekologicznych. Ma o wiadomiony jest motyw ekonomiczny zachowa
proekologicznych tj. oszcdno w gospodarstwach domowych poprzez racjonalngce
wody, energii elektrycznej, ciep a i segregamfipadéw. Przemiane dzia ania edukacyjne i
informacyjne w tym zakresie powinny stanovdla administracji rzdowej i samorzdowej
jedno z istotnych narglzi do realizacji polityki ekologiczn€&}

% Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., str. 40

% Dz. Urz. WE L 73 z dnia 14 marca 1997 r., str. 5

2" Dz. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1997 r., stz @6 n. zm.

%8Dz. Urz. WE L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., 4trz p6n. zm.

% r6d 0: na podstawie Tadeusz Burger Instytut Gospodarzestrzennej i Mieszkalnictwa wiadomo
ekologiczna spo eczstwa polskiego” Warszawa 2005.
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Tabela 5. Zaangawanie respondentow w dzia ania zeane z ochron rodowiska naturalnego

Czy kiedykolwiek angaowa (a) si Pan(i) w Przedsibiorcy prywatni 0Ogo respondentéw
Lp. dzia ania zwizane z ochron rodowiska Wskazania (w %) Wskazania (w %)
naturalnego? N=46 N=1001
Tak 17,4 24,7
2. | Nie 82,6 75,3
Razem 100,0 100,0

réd o: Ministerstwo rodowiska, badanie opinii publicznej przeprowadzgneez CBM Indicator, wrzesie
2005.

Kszta towanie postaw spo ecznych sprzyggch ochronie przyrody, w tym raorodnoci
biologicznej powinno stanowibardzo wany element dzia aw tym sektorze. Spo ecz&wo
wykazuje znikom wiedz na temat ochrony przyrody, gatunkow zwiérz ro lin oraz
obszarow ich wyspowania.

W opinii wi kszo ci respondentéw badania opinii publicznej przeprzenego przez CBM
Indicator we wrzeniu 2005 r. najskuteczniejszy sposob na ochromdowiska naturalnego to
ekologiczny styl ycia. Najcz ciej wskazywane rozwkania to stosowanie zasad ochrony
rodowiska w yciu codziennym (64%) i edukacja dotyca w aciwego postpowania
(60%). Szeroko rozumiana edukacja ekologiczna poavinatem by podejmowana jako
kompleksowe ogolnopolskie przedsei cia/lkampanie, a tak dziaania towarzysze
poszczegblnym projektom inwestycyjnym w celuwiadomienia konkretnym grupom
spo ecznym i zawodowym potrzeb i wcavych metod ochrony rodowiska, przyrody

i krajobrazu.

1.2.2. Transport

Stan systemu transportowego w Polsce jest istbarier dla rozwoju przemys u, handlu
I us ug, wp ywa te negatywnie na wielko wymiany zagranicznej i zmniejsza mobilno
obywateli. Bez prze amania tej bariery Polska némie si krajem gospodarczego sukcesu,
zdolnym do konkurowania na rynku europejskinwiatowym, skutecznie wykorzystigym
posiadane zasoby ludzkie.

S aba dospno komunikacyjna Polski wynika z peryferyjnego pceeaia w ramach Unii
Europejskiej, jak rébwnie ze s aboci istniej cych po cze komunikacyjnych. W ywotnym
interesie Polski jest jak najszybsze stworzeni@wpych po cze transportowych z reszt
Europy.

Wyzwaniem jest te zapewnienie spodjnoi terytorium kraju. S aba jako po cze
mi dzyregionalnych, w tym pocze pomi dzy najwi kszymi orodkami metropolitalnymi
oraz miastami Polski wschodniej pomizty sob i stolic, ogranicza oddzia ywania
synergiczne, nie pozwal@ na pe ne wykorzystanie istnieego potencjau nie tylko
w gospodarce, lecz taix w edukacji, hauce, czy kulturze. Brak spomaerytorialnej sprzyja
te utrzymywaniu si du ych ré nic rozwojowych pomidzy poszczegOlnymi czciami
kraju. Wschodnie regiony Polski, nalee do najbiedniejszych w Europie, regionami s abo
skomunikowanymi z reszkraju.

Ze wzgl du na tranzytowe po enie Polski, szlaki komunikacyjne mogdgrywa bardzo
istotn rol w obs udze transportu niizynarodowego pomilzy Europ Zachodni a Rosj,
Ukrain i Azj Centraln, z perspektyw przed uenia ich w przysz &i do Azji po udniowo-
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wschodniej, w tym do Chin. Szlaki te mogdgrywa te istotn rol w obs udze ruchu
pomi dzy krajami skandynawskimi i po udniem Europy.

Istotnym problemem w Polsce jest obserwowany wtosta latach bardzo szybki wzrost
mobilno ci spo eczestwa. Jego konsekwencjest gwa townie rosrta liczbha samochodow
osobowych, ktdra w ostatnim pnastoleciu wzros a ponad dwukrotnie, co przy nétkim
poziomie inwestycji w rozbudow sieci dr6og powoduje coraz wisze zatoczenie
motoryzacyjne, ktore dotyczy zarowno aglomeracjejskich jak i po cze drogowych na
poziomie regionalnym i krajowym.

Rozwo0j nowych technologii w sferze transportu, wntpoprawa efektywnai pojazdow,
ograniczanie emisji spalin i ha asu, zastosowarzedze ochrony rodowiska naturalnego
czy rozwiza opartych o technologie telematyczne w transporstenowi w Polsce
dziedzin zaniedban Pomimo znacznego potencja u naukowo — badawckegema ych
osi gni  na tym polu, wdraanie nowoczesnych rozwia technologicznych pospuje
bardzo wolno. Istotny problem niedostatecznego nBosvania, a tak konieczno
nadrobienia zaleg @i w zakresie podstawowych elementéw infrastrukttrgnsportowej,
by y jak dotd barier hamujc rozwdj i implementacj nowych technologii na podanym
poziomie. W ostatnim okresie zaobserwowao na coraz wiksze zainteresowanie t
problematyk, przed ktér, w zwi zku z moliwo ci uzyskania wsparcia zerodkdw
funduszy pomocowych, otwieragi perspektywy dynamicznego rozwoju.

1.2.2.1. Transport drogowy

Transeuropejska Sielransportowa TEN-T zidentyfikowana w decyzji Paréntu i Rady w
sprawie wspolnotowych wytycznych dotycych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej (1692/96/WE) obejmuje w Polsce 4 Bt6drég. S to g dwne szlaki drogowe
kraju, na ktérych wyspuje znaczne obcienie ruchem, w tym tranzytowym. Projekty
priorytetowe sieci TEN-T oraz g 6wne osie transpad ujte w komunikacie Komisji w
sprawie wyd uenia g 6wnych transeuropejskich osi transportowgalkrajow ssiaduj cych
(COM(2007)32) na terenie Polski to:

1. Autostrada A2 — wchodega w sk ad Osi P6 nocnej w ramach odcinka BerMiarszawa —
Mi sk

2. Autostrada A4 - wchodeza w sk ad Osi Centralnej w ramach odcinka Drezi@atewice
— Lwow

3. Autostrada Al — wchodeza w sk ad projektu priorytetowego 25 — @utostradowa
Gda sk — Brno — Bratys awa/Wiede

Stan zaawansowania realizacji projektu prioryteigov@5 na terenie Polski przedstawia si
nastpuj co:

Ze rodkéw Funduszu Spojnoi na lata 2004 — 2006 realizowany jest odcinekstuady Al
So nica (Gliwice) — granica patwa (Gorzyczki). Z funduszu TEN-T finansowanepsace
przygotowawcze do budowy autostrady Al na odcink@ohu — Strykéw, Strykéw —
Pyrzowice, Pyrzowice — Spica. Dodatkowo, w systemie partnerstwa publiczmpaptnego
realizowane bd odcinki Gdask — Nowe Marzy oraz Strykéw — Pyrzowice. Do rolil@
planowane jest zakozenie realizacji polskiej czci PP25 na ca ej d ugo od Gdaska do
po udniowej granicy kraju.
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Dugo drég w Polsce, z podzia em na kategorie, przedatdabela 6, a sieistniej cych
autostrad i drég ekspresowych mapa nr 2.

Tabela 6. D ugo poszczegdlnych kategorii drog w Polsce

Lp. |Kategoria drogi km
1. |Drogi krajowe 18 287
2. | Drogi wojewodzkie 28 476
3. |Drogi powiatowe 128 328
4. | Drogi gminne 206 371

OGO EM 381 463

réd o: GDDKIA — Biuro Studiow, stan na dzi@1 grudnia 2005 r.

Mapa 2. Istniejce odcinki autostrad i drog ekspresowych oraz diegowa TEN-T w Polsce

réd o: GDDKIA
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Z 18,3 tys. km drég krajowych, 1,8 tys. km to dragajdujce si w miastach na prawach
powiatu.

G sto istniej cej sieci drogowej (81,2 km na 100 Rmmo na uzna za zadowalaf .
Problemem jest wyczerpywanie grzepustowcci drég i ich rosnce zat oczenie. S abd

s te niskie standardy techniczne istnigjch drég, cigle niski poziom ich utrzymania oraz
cay szereg wad strukturalnych sieci drogowejtdsna tyle powane mankamenty,e naley
je uzna za jeden z zasadniczych problemdw rozwojowychukraj

Najpowaniejsze wady polskiej sieci drogowej to:

Brak spojnej sieci autostrad i drég szybkiego ruchuW po owie 2006 roku w Polsce

funkcjonowa o 674 km autostrad i 257 km drég ekspweych. Cigi autostradowe, mage
czy zachodni granic pastwa z Krakowem i Warszaw s jeszcze niekompletne.

Docelowa d ugo planowanej sieci autostrad wynosi ok. 2 tys. krdr@y ekspresowych ok.

5 tys. km. Z punktu widzenia uk adu drog szybkiegchu na obecnym etapie za szczegolnie

dotkliwy nale y uzna:

1. brak po cze pomi dzy g 6wnymi orodkami metropolitalnymi,

2. brak lub w niewystarczagym stopniu wykszta cone uk ady tego typu drog @acaéniu
o rodkow metropolitalnych,

3. brak po cze na kierunku p6 noc-po udnie (w tym pozenia autostradowego),
4. brak dobrych pocze g ownych miast Polski wschodniej z Warszaweszt kraju.

Zy stan utrzymania drég. Pod koniec 2006 r. niemal po owa drég krajowychjdowa a

si w stanie z ym lub niezadowalaym (odpowiednio po 23,4%), a w stanie dobrym 53,2%
drég. Oznacza to,e ponad po owa drog krajowych w Polsce kwalifikgje do remontu
natychmiast (stan zy) lub w najbdizej przysz cci (stan niezadowalagy). Pomimo tak

Z ego obrazu utrzymania drég warto zaznaczg uda o si zahamowa proces dalszej ich
degradaciji, a od 2003 r. ich stan zasZ powoli poprawia.

Niedostosowanie drég do nano ci 115 kN/o. Wi kszo drég w Polsce jest dostosowana
do standardu naciskowego 80 kNAab 100 kN/o. Do nacisku 115 kN/odostosowanych
jest tylko 2190 km drdg. Jednocmée na drogach mdzynarodowych (o d ugei 5,5 tys.
km), dopuszczony jest ruch pojazdow o nacisku 1Nk Powoduje to szybkdegradacj
drég tej kategorii. Polska przyp na siebie w Traktacie Akcesyjnym zoborédnia dotyczce
wzmocnienia drog deklarwg, e w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych drogizie
dostosowanych do nacisku 115 kN/o

Prowadzenie ruchu przez tereny zabudowaneStrukturalnym problemem polskiej sieci
drogowej s drogi krajowe prowadze ruch o duym nat eniu, w tym samochodéw
ci arowych przez tereny zabudowane, rozwigej si wzd u osi drogowych. Dotyczy to
zaroéwno wikszych jak i mniejszych miejscowd. Jest to dua uci liwo dla mieszkacow

I zagro enie dla ich bezpieczstwa, a jednoczeie sytuacja taka ogranicza przepustowo
ci gow drogowych i zmniejsza mtko ruchu tranzytowego.

Z emu stanowi infrastruktury drogowej towarzyszydy szybki wzrost liczby samochodow.
W latach 1990-2005 liczba zarejestrowanych samamihodsobowych wzros a o 134,5%,
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a samochodéw ciarowych (1990-2004) o 129% redni dobowy ruch na drogach
krajowych w Polsce w latach 1995-2005 wzrés ztgs5do 13,5 tys. pojazdow.

Prognozy do roku 2020 wskazupa moliwy wzrost liczby samochodow osobowych
0 40-60% i wzrost przewozu adunkow w tonach o Z®%6. Niezwykle szybki kdzie
wzrost pracy przewozowej (w tkm), ktory wznie do 2020 roku o oko 0 85%-105%.

Rynek przewozéw samochodowych jest rynkiem w peliberalizowanym i bardzo
konkurencyjnym. Od momentu przyptenia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym
zniesienia wymogu odbnych zezwole na przewozy, liczba pojazdéw wykonaych
mi dzynarodowe przewozy o0s6b i rzeczy wzrosa o pob@%. Znaczna cz pracy
przewozowej wykonywanej przez polskich przewiadéw mi dzynarodowych odbywa si
pomi dzy Europ Zachodni a FederacjRosyjsk, Ukrain i krajami Azji Centralnej.

Bezpiecze stwo ruchu drogowego.Bardzo wanym problemem polskiego transportu jest
niski poziom bezpieczstwa ruchu drogowego. W 2005 roku na polskich dechgagin o

5 444 o0s6b, a ponad 61 tys. 0sOb zosta o rannyicizb& ofiar miertelnych na 100 tys.
mieszkacow w 2005 r. wynios a 14,3, podczas gdy w krajackoduj cych w dziedzinie
bezpieczestwa ruchu wskaiik ten wynosi 6. Niezwykle wysoka jest temiertelno |,
wynosz ca 11,2 ofiary miertelne/100 wypadkow, wobec przdoiego wskanika w krajach
UE 2,7/100 wypadkéw. Poprawa stanu bezpiesttea ruchu drogowego wymaga
przebudowy miejsc szczegodlnie niebezpiecznych, mynia sposobach projektowania drég
(tak e poprzez szersze wprowadzanie metod uspokojerghuyui innych dziaa o
charakterze infrastrukturalnym (np. rozwéj drog saych kategorii).

1.2.2.2. Transport kolejowy

Przez okres lat 90. nappbwa powolny, ale systematyczny spadek przewozwatowych
transportem kolejowym. By o to g éwnie zwane z nisk konkurencyjnoci transportu
kolejowego na przykad w stosunku do transportu gdweego, malejc
transportoch onn@i  polskie] gospodarki i ze zmniejszeaym si popytem na wgiel
kamienny i wyroby hutnicze. Nagtowa a te systematyczna utrata przez kolej rynku
przewozéw na rzecz transportu drogowego. Rynekwwzéw pasaerskich uleg w latach
1990 — 2004 silnemu za amaniu, przewozy te zmnjgjssi niemal trzykrotnie.

Infrastruktura kolejowa w ostatnich latach uleg aazznemu zwciu technicznemu,
co spowodowane by o g 6wnie brakiem odpowiedniegrigmu dofinansowania ze strony
pa stwa. D ugo eksploatowanych linii kolejowych wynosi obecnie @k tys. km. W stanie
dobrym, wymagajcym tylko bie cej konserwacji i utrzymania jest jedynie 30% tieics
Pozosta a cz linii kolejowych jest w stanie dostatecznym luledostatecznym, co oznacza,
e wymagaj one powanych robot naprawczych. Niewykonanie tych prac jéstnoznaczne
z koniecznoci wprowadzenia ogranicze pr dko ci, a nawet z wyczeniem linii

z eksploatacji. Na 3,45 tys. km toréw (12,5% d wysieci) maksymalna pdko wynosi
40 km/godz. Pdko do 80 km/h rozwijana me by na 8,20 tys. km torow (29,7%),
odpowiednio do 120 km/h na 10,46 tys. km torow 93@), oraz do 160 km/h na 4,18 tys. km
torow (15,1%). Jedynie na 1,31 tys. km torow (4,1%6¢%i gi mog kursowa z pr dko ci
160 km/godZ' Z y stan sieci powanie obnia jako us ug kolejowych i czyni kolej mniej
konkurencyjn w stosunku do transportu samochodowego.

%0 7 uwzgl dnieniem samochodéw osobowych rejestrowanych jakamwe.
31 Obowi zuj ce prdko ci maksymalne dla poajéw pasaerskich na torach eksploatowanych w Rozk adzie
Jazdy 2006/07, dane PKP PLK S.A.
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Kolejowa Transeuropejska SieTransportowa (TEN-T) zidentyfikowana w decyzji
Parlamentu i Rady w sprawie wspdllnotowych wytycimydotyczcych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/Witg w Polsce d ugo 5 106 km linii i
stanowi najwaniejsz cz infrastruktury kolejowej, na ktorej realizuje soko o 60%
wszystkich przewozow. Przez teren Polski przebielyaie kolejowe, ktdre stanowiprojekty
priorytetowe lub s zidentyfikowane w komunikacie Komisji w sprawie aw enia
g 6wnych transeuropejskich osi transportowych dgdw s siaduj cych (COM(2007)32). S
to:

1. Linia kolejowa E20/CE20 — wchodza w sk ad Osi P6 nocnej w ramach odcinka Berlin —
Warszawa — Misk

2. Linia kolejowa E30/CE30 - wchodza w sk ad Osi Centralnej w ramach odcinka Drezno —
Katowice — Lwéw

3. Linia kolejowa E65/CE65 — wchodza w sk ad projektu priorytetowego 23 — Kblejowa
Gda sk — Warszawa — Brno/Bratys awa — Wiede

4. Linia kolejowa E75 - wchodeza w sk ad projektu priorytetowego 27 — Rolejowa
Warszawa — Kowno — Ryga — Tallinn — Helsinki

Procz tego sieTEN-T na terenie Polski obejmuje linE59/CE 59 Szczecin —Wroc aw oraz
lini nr 7 — Warszawa — Lublin — Dorohusk — granicaspa&a oraz szereg linii cz cych.
Sie AGC na terenie Polski obejmuje 2 940 km linii koleych, a sie AGTC 4 160 km,
przy czym 2000 km to odcinki wspolne. Zaréwno lidi&C jak i AGTC znajduj si w sieci
TEN-T.

Obecny stan zaawansowania realizacji projektowrypebowych przedstawia shast puj co:

Linia E65, objta projektem priorytetowym PP23, podzielona jestiwa zasadnicze odcinki:
pd nocny (Warszawa — Gdsk) i po udniowy (Warszawa — po udniowa granicaghaa).

Po udniowa cz na odcinku Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie jestj tdb planem

modernizacji na lata 1995 — —2010, ktéry finansowpast ze rodkéw krajowych. Obecnie
odcinek ten dostosowany jest do giko ci 160 km/h. Ponadto rozpodn wst pne prace

przygotowawcze dla dalszego podnoszenia paramete®y, w tym dla odcinkéw Katowice
— Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice oraz Czecbewidziedzice — Bielsko Biaa —
Zwardo .

Dla po6 nocnego odcinka prowadzone sbecnie prace przygotowawcze zmane z
opracowaniem ca @i dokumentacji oraz uzyskaniem niedhych decyzji administracyjnych

I pozwole . Zadania w tym zakresie gealizowane m.in. z wykorzystaniem wsparcia ze
rodkbw UE na podstawie uzyskanych decyzji o finavetu. Obecnie prace
przygotowawcze dla poszczegolnych etapow modermnigadanocnego odcinka linii E65 sv
zaawansowanym stadium realizaciji.

W przypadku projektu priorytetowego PP27 prowadzeneaktualnie prace studialne i
przygotowawcze — do kaa 2007 roku planowane jest zakmenie prac nad spomzeniem
studium wykonalncci dla odcinka Warszawa - Bia ystok — Soko ka.

Innym istotnym problemem jest tkwestia jakoci kolei regionalnych i aglomeracyjnych.
Ten sektor obs uguje bowiem najksze przewozy paserskie. Podstawowe problemy w
tym wzgl dzie to:

23



1. Stan infrastruktury technicznej (tory, systemy lzasa, dworce i przystanki), ktéra
jest przestarzaa i niedostosowana do wymogéw bezpistwa. Dlatego te
w obszarach metropolitalnych komfort podo@ania, jak i prdko ci podroy
(wyst puj liczne ograniczenia pdko ci) jest niski. Stan ten wymaga
natychmiastowego wsparcia w zakresie modernizaftpstruktury,

2. Wyeksploatowany i przestarza y tabor kolejowyedni wiek wagonéw pasarskich
wynosi 25 lat, z czego 37% to wagony niesprawneki Btan techniczny taboru
kolejowego nie tylko powanie ogranicza konkurencyjnous ug kolejowych, ale nie
pozwala te na wykorzystanie parametrow technicznych nowo mudewanych

linii.

3. Niski poziom konkurencji w wiadczeniu us ug przewozowych dla ludaio Nie
sprzyja to poprawie jakai dzia ania i poprawie oferty kierowanej do pasa.

4. Brak wspé pracy samorddéw w zakresie organizacji przewozow aglomeracyjnyc
transportem kolejowym; jednym z powoddéw jest bratp@wiednich przepisow
prawnych.

Pomimo k opotéw na rynku przewozéw pasiskich oraz problemow organizacyjnych, kolej
odgrywa w Polsce bardzo istotrol , zw aszcza w przewozach towarowych. Blisko po owa
przewozoéw kolejowych mierzonych w tonach to przeywazgla kamiennego, stanovdego

w Polsce podstawowy surowiec energetyczny. Innenevggrupy towarow transportowane
kolej to rudy metali, kamienie iwir, ropa i przetwory naftowe, metale i wyroby z tale
oraz nawozy sztuczne.

W 2005 roku kolej przewioz a w sumie 269 min toduakoéw i wykona a pracprzewozow
wynosz ¢ 50 mid tkm. W tym samym roku transportem samochgaio przewieziono 1080
min ton, wykonujc prac przewozow 120 mld tkm.

Wed ug danych Eurostatu w 2005 roku udzia kolgracy przewozowej (w tkm) wykonanej
przez transport Howy (transport drogowy, kolejowy i wodnyddl dowy) wyniés w Polsce
24,2%, w poréwnaniu do 15,8% w krajach UE-25.

W obszarze przewozow pasaskich do 2020 r. przewidywany jest spadek przémwoz
kolejowych nawet o 25%. Podobne tendencje spadkoag uwidoczni si w zamiejskich
przewozach autobusowych (spadek o 18%), przy rémewyym wzrocie przewozow
motoryzacj indywidualn. Kolej przegrywa mo e wi ¢ walk konkurencyjn zaréwno

z motoryzacj indywidualn, jak i z transportem lotniczym. Jednak segmentenktérym
kolej mo e nadal odgrywawa n rol s przewozy aglomeracyjne. Warunkiem utrzymania
tych rynkoéw i odwrdcenia tych niekorzystnych tengjejest zdecydowana poprawa jako

us ug, w tym czasu podry, bezpieczestwa pasaerow i komfortu przejazdu.

Do 2020 r. przewiduje si wzrost zapotrzebowania na transport towardw, zany
bezporednio z przewidywanym wysokim wzrostem gospodargzy take ze znacznym
zwi kszeniem obrotow polskiego handlu zagranicznegaze(pozy adunkow polskiego
handlu zagranicznego majwzrosn do roku 2020 o 82%). Dotyczy to tak sektora
kolejowego, pomimo e wzrost bdzie niszy ni w pozostaych gaziach transportu.
Chocia tempo wzrostu przewozow kolejowychdzie wolniejsze ni w innych ga ziach
transportu, mona oczekiwa wzrostu przewozéw do roku 2013 na poziomie 13%-17%
a do 2020 r. na poziomie 28%-36%.
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Za szczegoOlnie istotne nalezatem uznawspieranie modernizacji infrastruktury kolejowej,
wymiany taboru kolejowego i wspieranie aglomeragginprzewozéw pasarskich.

1.2.2.3. Transport miejski

Stan systemu transportowego w polskich miastachzesnicowany. Wynika to z rénic
w wielko ci miast, w poziomach motoryzacji, w jakd infrastruktury technicznej,
w zasadach organizacji przewozow transportem pzifim, czy te w stopniu przygotowania
i realizacji polityk i programéw rozwoju transportu

Obecnie komunikacja miejska funkcjonuje w 259 nadelst w Polsce. Za zapewnienie
lokalnego transportu publicznego odpowiadagamorzdy gminne. Dominujc form
organizacyjno-w asna@iow operatoréw sspo ki gminne, przy czym w kilkunastu miastach
zdecydowano sina rozdzielenie funkcji organizatora i operatora.

Najwa niejszymi problemami s

1. Rosn ce zat oczenie ulic ruchem indywidualnym.Prowadzi to do powstawania strat
czasu, powikszania si kosztébw eksploatacji systemu transportowego, digja
infrastruktury oraz negatywnie oddzia uje na otmize(rodowisko naturalne, obiekty
historyczne, itp.). Powoduje to tak pogarszanie siwarunkow funkcjonowania transportu
publicznego, gdy spadek prdko ci podréy (g 6wnie autobusow, trolejbusow i tramwajow)
obni a jego atrakcyjno i efektywno oraz znaczco pogarsza stanrodowiska (ha as,
zanieczyszczenie powietrza). Zat oczenie ulic jesiblemem duych miast i obszarow
metropolitalnych, ale coraz cziej pojawia si w miastach rednich i ma ych. Widoczne jest
tak e rozpraszanie zabudowy i dezintegracja przesteemast i aglomeracji. Zwksza to
zapotrzebowanie na wykorzystywanie samochodu w@adh.

2. Brak konsekwentnej realizacji i systematyczneg@lanowania rozwoju systemow
transportu  powi zanego z planowaniem przestrzennym, zw aszcza nazagdch
metropolitalnych. Nawet w miastach z uchwal@olityk transportow opart na zasadach
zrobwnowaonego rozwoju jej wdranie odbywa siwolno.

3. Niedoceniana rola transportu publicznego.Ci gle zbyt skpe rodki finansowe
przeznaczane sprzez samorzly na lokalny transport miejski. Zakres inwestovaani
remontéw (dotyczy to np. komunikacji szynowej) jesewystarczajcy, a w niektorych
miastach inwestycje nie wygtuj . Mimo rozwini tej infrastruktury niezwykle ma a jest rola
kolei w obs udze podrg dojazdowych do miast i podrg wewn trznych (w tym szybkiej
kolei miejskiej). Zbyt rzadko stosowane gozwi zania zapewniage priorytet dla
tramwajow, trolejbusow i autobusow (wydzielone pasychu, wydzielone jezdnie,
sygnalizacja wietlna). W bardzo z ym stanie technicznym jestotab w wi kszoci
przestarza y, wyeksploatowany i nie przystosowaoyodzekiwa pasaerow, w tym osob
niepe nosprawnych (ponad 35% taboru tramwajowegtab@r ponad 25-letni). Ritko
eksploatacyjna w komunikacji szynowej (za vikjem metra) jest na ogé niska, co utrudnia
konkurowanie transportu publicznego z samochodakhirezultacie w wikszo ci miast,
zw aszcza redniej wielkoci, udzia transportu publicznego (komunikacji dutsowej)
w podro ach ulega zmniejszaniu siW miastach duwch, dziki rosncej ruchliwoci

i funkcjonowaniu komunikacji szynowej (tramwaj, Ekfl trolejbus, metro) wyspuje
tendencja stabilizowania sprzewozow.

4. Zy stan techniczny infrastruktury, w tym nawierzchni ulic i obiektéw (mosty,
wiadukty), pomimo podejmowanych dzia aremontowych i utrzymaniowych. Skala
problemu jest dua i wynika z dwéch podstawowych czynnikéw: z egaygiotowywania,
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wykonywania i nadzoru nad robotami remontowymi orazi gle niew aciwej proporcji
pomi dzy rodkami przeznaczanymi na modernizacje i nowe ityegs

5. Du wuci liwo w miastach stanowi ruch tranzytowy, w tym towarowy Jest on
przyczyn utrudnie w ruchu, z ego stanu bezpiecgtwa ruchu i zagre dla rodowiska
naturalnego. Ma uwag przywi zuje si do organizacji przewozu adunkow irozwoju
centréw i terminali logistycznych.

6. Niedoceniana jest rola stosowania nowoczesnyatchnologii informatycznychw celu
maksymalnego wykorzystania istniegj infrastruktury. Poza wykami cigle nie s
realizowane obszarowe systemy zdwania ruchem, systemy informacji pasakie),
systemy patnego parkowania itp. W zbyt maym siopprowadzone s dzia ania
zmierzajce do zmian w sposobie podadvania, na przyk ad poprzez promowanie ruchu
pieszego i rowerowego,czenie podrdy w transporcie indywidualnym i publicznym (park-
and-ride, bike-and-ride itd.), chociav niektérych miastach widoczne ssi gni cia w tym
wzgl dzie.

W ostatnim okresie obserwowany jest w Polsce wyaspadek liczby pasaréw
przewiezionych w publicznym transporcie miejskimylkb w 2006 roku przewozy w
aglomeracjach realizowane przendki transportu zbiorowego spad y o niemal 4%. Wed
dost pnych prognoz rozwoju transportu, w ktérych nie ybyrane pod uwag efekty
wdro enia Programu Operacyjnego dla przewozéw pas&ich transportem publicznym,
przewiduje si dalszy spadek liczby pasadw przewiezionych transportem publicznym dla
caego okresu objego Programem. Sytuacja taka wynika przede wsiystk bardzo
szybkiego rozwoju motoryzacji indywidualnej, a takniskiego poziomu us ug oferowanych
przez transport publiczny. Najpilniejszym zadaniem tym obszarze jest podniesienie
atrakcyjnoci i promocja miejskiego transportu zbiorowego, mowinno doprowadzi do
wyhamowania niekorzystnego trendu spadkowego orakuvszej perspektywie przyczyni

si do jego odwrécenia. Pozytywne zmiany mapsta osi gni te poprzez modernizacj
zakup taboru, modernizacj rozbudow sieci szynowych w aglomeracjach miejskich wraz z
nadaniem im priorytetu w organizacji ruchu oraziobnie cen us ug.

Wyst puj take zjawiska bardzo pozytywne. Do podstawowych mao zaliczy
demonopolizacj rynku us ug przewozowych w transporcie publicznywysoki udzia
transportu zbiorowego w podrach oraz proefektywnciowe zmiany w przedsbiorstwach
komunikacji miejskiej.

1.2.2.4. Transport morski

Polska posiada cztery porty o podstawowym znaczelasiwgospodarki narodowej: Gdsk,
Gdyni, Szczecin i winouj cie. Wysokie prze adunki wygiuj roéwnie w porcie w
Policach (ponad 2,6 min ton w 2005 r.). Obroty rdwe we wszystkich portach morskich
w 2005 roku wynios y 59,5 min ton, tj. 0 4,5% wa&j ni w 2004 roku. W ostatnich latach
nast puje stopniowa, korzystna zmiana struktury obrotadunkowych w portach morskich.
Wzrasta udzia adunkdéw drobnicowych. Systematyezmisn obroty kontenerowe oraz
adunkoéw ro-ro. Wszystkie porty realizuji planuj dalsz rozbudow potencjau
prze adunkowo-sk adowego dla tych adunkow.

Projekt autostrad morskich w rejonie Morza Ba tega, tj. projekt priorytetowy PP 21
LAutostrady morskie” w Polsce dotyczy portéw Gdynfada sk oraz Zespo u Portowego
Szczecin-winouj cie, ktore spe niajunijne kryterium dla portéw kategorii A tj. roczrty

prze adunkéw powyej 1,5 min ton. Polska zaangavaa si w prace nad projektem
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»=autostrad morskich” jeszcze przed naskcesj do UE, biorc czynny udzia w pracach
Grupy Wysokiego Szczebla nad zdefiniowaniem pritovych szlakow transportowych w
UE, w ramach ktorych konkretne jyprojekty po cze eglugowych mog yby otrzymywa
status ,autostrad morskich”. Polska wzy a si aktywnie w implementacj koncepcji
autostrad morskich czego przejawem by a publikacj2006 roku przez wszystkie petwa
cz onkowskie UE le ce nad Batykiem wspdlnego wezwania do sk adaniaezor
zainteresowane konsorcja wnioskow na konkretneqayge projektéw na poczenia typu
»=autostrady morskie” pomdzy portami nadba tyckimi z przynajmniej dwoch Knaj
Dotychczas wp yny dwa projekty po cze typu autostrady morskie:

1. po czenie pomidzy portem Szczecinwinouj cie w Polsce i portem w Ystad w Szwecji,
2. po czenie pomidzy portem w Gdyni i portem w Karlskrona w Szwecji.

Z o one projekty poddawane swaluacji przez raly tych pastw, ktorych terytorialnie
dotycz i wyselekcjonowane projekty zostaprzekazane KE do zatwierdzenia.

G 6wne problemy transportu morskiego to:

Przestarza a infrastruktura portowa. Dekapitalizacja majku trwa ego, w szczegdlna
urz dze portowych wynosi w poszczegoélnych portach od 408670%. Konieczne jest
podj cie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, telkijak uruchamianie nowych baz
I terminali specjalistycznych, czy tworzenie nowydtanowisk do obsugi drobnicy
I kontenerow.

Brak dobrego dost pu do portow. Niezadowalajcy jest rownie stan infrastruktury dogpu

do portow, zaréwno od strony morza, jak du. Dla zapewnienia sprawnego dest do

portébw kluczow role odgrywa budowa autostrady Al, ktéra zapewsstg drogowy do

portdw w Gdasku i w Gdyni, oraz budowa drogi ekspresowej S8z cej porty Szczecin

I winouj cie z po udniem kraju. Niezbdna jest modernizacja linii kolejowych w relaciji

PG noc-Po udnie, w szczegolmo linii E 65 relacji Warszawa-Gdynia, a taklinii E 59,
cz cej winouj cie i Szczecin z Wroc awiem.

Brak nowoczesnych us ug portowychPolskie porty posiadajdu y potencja dla obs ugi
adunkéw masowych, ktory w zmienionej sytuacji gudgrczej nie jest w peni
wykorzystywany. Konieczne jest dostosowanie inftdgury portowej do zmienionych
potrzeb przewozowych, szczegdlnie do Zszonego zapotrzebowania na przewozy
kontenerow i drobnicy. W poréwnaniu z innymi portama tyckimi, polskie porty wykazuj
opod nienia w stosowaniu nowoczesnych technologii, zecaa w zakresie obs ugi adunkow
zjednostkowanych, obsugi ruchu promowego, teclgibloo—ro, a take szybkoci

i nowoczesncci obs ugi adunkow i statkow.

1.2.2.5. Transport lotniczy

Polska posiada jeden centralny port lotniczy (WanszOkcie) i 11 regionalnych portéw
lotniczych, z czego osiem portdw znajdujesisieci TEN-T. Transport lotniczy jest obecnie
najdynamiczniej rozwijac si ga zi transportu w Polsce do czego przyczynia Si
wst pienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalimcprzepiséw dospu do rynku
umo liwiaj ca wejcie na polski rynek przewaikow niskokosztowych. W 2005 r. ca kowita
liczba pasaerow w polskich portach lotniczych wynios a pondgsimin. Niezwykle wysoka
dynamika wzrostu, wynosga w 2005 r. 28,5%, wynika z jednej strony z bardmkich
wska nikbw mobilnoci lotniczej ludnoci, a z drugiej z obnenia cen biletéw lotniczych.
Cho tak wysoka dynamika zazwyczaj jest zjawiskiem pcewym, to wzrost liczby
pasaerow b dzie zjawiskiem silnym i przez znaczny okres trwa yOczekuje si e do

27



2020 roku liczba pasarow w polskich portach lotniczych wzroe 3,5-krotnie. Jednoczge
znacznemu wzrostowi ulegnie liczba lotdow wykonywelmyw polskiej przestrzeni
powietrznej — przewiduje sii do roku 2015 wzranie ona blisko 2,5-krotni&.

G 6wne problemy sektora lotniczego to:

Du e potrzeby inwestycyjne zwizane z gwatownym wzrostem zapotrzebowania na
transport lotniczy. Dynamiczny wzrost liczby pasaréw i operacji lotniczych wymusza
konieczno szybkiej realizacji wielu nowych inwestycji infitagkturalnych. Dotyczy to
budowy i rozbudowy terminali pasarskich, pozwalagych na obs ugzwi kszonej liczby
pasaeréw, a take budow i przebudow pasow startowych i innych obiektow i udze
lotniskowych, pozwalagych na obs ugwi kszej liczby operacji lotniczych. Nieztne s
tak e inwestycje w infrastrukturnawigacyjn wynikaj ce z dynamicznego wzrostu ruchu
lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, & &1z koniecznai realizacji europejskich
programow dotyczych zarzdzania ruchem lotniczym.

Brak szybkiego i sprawnego dospu drogowego i kolejowego do portow lotniczych.
Wi kszo polskich portow lotniczych jest s abo skomuniko&anobs ugiwanymi przez nie
aglomeracjami miejskimi. Szczegoélnie wgm problemem jest brak peze kolejowych,
umo liwiaj cych skomunikowanie portéw lotniczych z krajowgieci kolejow , a take
szybk kolej miejsk .

Potrzeba rozwoju lotnisk obs ugujcych region Warszawy i Mazowsza. Wobec

wyczerpywania si przepustowai operacyjnej portu lotniczego Warszawa-CGk pilnym

zadaniem jest opracowanie koncepcji rozwoju lotribk ugujcych ruch lotniczy w rejonie
Warszawy i Mazowsza, w tym koncepcji nowego lotaislentralnego. Rizie to stanowi o
istotny element ,Programu rozwoju sieci lotniskotrliczych urzdze naziemnych”, ktéry
zostanie przedstawiony Radzie Ministréw do preig w grudniu 2006 r.

Konieczno  wype nienia przepisbw midzynarodowych i krajowych dotycz cych
bezpieczestwa i ochrony lotnictwa cywilnego Implementacja w/w regulacji wza si

b dzie z konieczna@i poniesienia przez zamzaj cych lotniskami znacznych nak adow
finansowych wynikajcych z koniecznai zakupu niezlbdnego sprzu i urz dze, jak
rownie realizacji niezbdnych inwestyciji.

1.2.2.6. Transport intermodalny

Transport intermodalny wci odgrywa w Polsce rol marginaln. W transporcie
kontenerowym w Polsce najviiszy udzia ma kolej, ktéra przewioz a w 2005 rd8 min
ton adunkow, co stanowi niewiele ponad 1,5% przawokolejowych ogo em.

Obecnie krajowe i mdzynarodowe przewozy towarowe, nawet naedodleg oci, s w zbyt
du ym stopniu realizowane przez transport samochod®&mgy bardziej aktywnej polityce ze
strony pastwa, moliwe jest przeniesienie czci tych przewozow do transportu kolejowego
I morskiego.

G ownym problemem transportu intermodalnego w Rolgest brak odpowiedniej
infrastruktury. Dotyczy to w szczegdlmm braku dostatecznej liczby terminali
kontenerowych i centrow logistycznych na liniachlefowych i w portach morskich.
Problemem jest tale niezadowalagy stan infrastruktury kolejowej, ograniczey powa nie
pr dko kursowania pocgow, a take jako us ug oferowanych przez kolej.

%2 Urz d Lotnictwa Cywilnego, 2006 r.

28



1.2.2.7. Inteligentne Systemy Transportowe

W Polsce inteligentne systemy transportowe (ISTkavgystywane s jeszcze w bardzo
niewielkim zakresie, pomimo,e mog one w istotny sposéb przyczynsi do poprawy
bezpieczestwa ruchu, lepszego wykorzystania infrastruktumyyi kszenia wydajnai
systeméw transportowych oraz ograniczenia negatgwneddzia ywania transportu na
rodowisko naturalne. IST mogstanowi alternatyw w stosunku do drogich wieloletnich
inwestycji infrastrukturalnych. Rozwzania z zakresu IST modez pomoc w zwikszeniu
integracji systemu transportowego, poczynapd systemoéw informacji dla podnd cych,
poprzez systemy zardzania wz ami intermodalnymi, zintegrowane systemy pobopua
systemy zarzdzania ruchem pojazdow dostawczych, a skgwszy na systemach informacji
o warunkach meteorologicznych.

Zainteresowanie problematyknteligentnych systeméw transportowych (IST) jesPolsce
bardzo ograniczone, co sprawi&, rozwoj tej dziedziny jest bardzo powolny, a ieo ci,
jakie ona daje, s wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Isjhee systemy
ograniczone sdo niewielkiej liczby wzajemnie nieskoordynowanyiocaz danych, zarowno
0 charakterze specjalistycznym, jak i baz dost@rcyah informacj dla podrénych.
W Polsce istniej w tej materii nieliczne przykady wdre , gownie w zakresie
usprawnienia komunikacji miejskiej (np. Pozha

W tej sytuacji niezbdne jest rozwijanie wszystkich obszaréw dotyyzh inteligentnych
systeméw transportowych, ze szczegllnym uwdigkeniem systemow zardzania ruchem.

1.2.2.8. Transport wodnyddl dowy

Sytuacja rodl dowego transportu wodnego w Polsce jest trudnaewzy eglugi
rodl dowej w stosunku do najkorzystniejszego okresu gpagonad 10 min ton. W 2005
roku wynosiy 9,6 min, w tym przewozy krajowe — 4yin ton. W 2005 r. rodl dowy
transport wodny wykona 0,7% przewozu adunkéw egp Udzia tej gazi w obs udze
portdw morskich zmniejszy siczterokrotnie pomimo dego zapotrzebowania na tego typu
przewozy, na przyk ad w relacji Szczecin-Berlinlggdo z Berlina do Szczecina jest dwa
razy krétsza ni z Berlina do Hamburga). Przewozy morsko-rzecznensydentalne, za
przewozy kontenerowe nie gealizowane, pomimo ipierwsze proby wprowadzenia tej
technologii na Odrze podejmowane by y ju latach siedemdziegich.

G 6wne bariery rozwoju transportu wodnego w Polsgeaikaj przede wszystkim ze stanu
infrastruktury drég wodnych oraz trudnej sytuadjahsowej armatorOw, ograniczeg
mo liwo ci odnowienia floty rzecznej. Z danych statystyazmyvynika, i w Polsce istnieje
ponad 3,6 tys. km drogeglownych, jednak dugo faktycznie eksploatowanych drég
wodnych drastycznie zmniejszy a ska ich stan po kolejnych powodziach, zw aszcza w
1997 i 1998 roku, powaie utrudnia eglug rédl dow . Sie drég o znaczeniu
mi dzynarodowym to jedynie 206 km.

1.2.3. Energetyka
1.2.3.1. Podstawowe dane na temat sektora energeyoc w Polsce

Struktura zuycia energii pierwotnej i finalnej w Polsce jestci le zwi zana
Zz posiadanymi znacznymi zasobami surowcéw energeyph: wgla kamiennego
i brunatnego oraz w mniejszym zakresie zasobami geannego. W poréwnaniu do krajow
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UE istotne ronice wystpuj w podsektorze wytwarzania energii elektrycznejorég
produkcja oparta jest w 95,4% naglu kamiennym i brunatnym.

Zgodnie z dokumentem przyym przez Rad Ministrow w dniu 4 stycznia 2005 r. ,Polityka
energetyczna Polski do 2025 roku” zapotrzebowani@amniki energii b dzie ros 0. W tym
okresie przewiduje siwzrost gospodarczy na poziomie blisko 5% PKB raeanwzrost
zapotrzebowania na energpierwotn o blisko 40%, w tym na energielektryczn

0 ok. 80%.

Prognoza zapotrzebowania na energierwotn przedstawiona jest w posizej tabeli 7.
Prognozowana jest zmiana struktury krajowegoyeia energii ha korzy gazu ziemnego i
paliw ciek ych.

Przeprowadzona prognoza nie daje jednoznacznejwidgni na temat wielkai eksportu i
importu paliw i energii. W zwizku ze znacznym wzrostem zapotrzebowania na padliwa
energi szacuje si, i b dzie wzrasta import paliw, w szczegoéloogazu i ropy naftowej.

Tabela 7. Prognoza zapotrzebowania na engigrwotn [Mtoe]

No nik 2006 2010 2015 2020 2025
W giel brunatny 12,68 12,7 12,8 12,2 14,
W giel kamienny *) 45,45 45,3 44,5 48,7 50,1
Ropa naftowa *) 22,21 23,1 26,5 30,4 35,7
Gaz ziemny 12,29 15,8 19,1 21,2 23,8
Energia jdrowa 0,00 0,0 0,0 0,0 4,2
Energia odnawialna 4,49 7.3 8,1 9,2 10,3
Pozosta e paliwa 0,55 0,6 0,7 0,7 0,6
Saldo energii elektr. —-0,94 -0,6 -0,5 -0,5 -0,5
Energia pierwotna 96,73| 104,3 111,3 121,8 138,8

*) wraz z saldem importowo-eksportowym produktévelpoednych

réd o: Agencja Rynku Energii S.A.

W sektorze energetycznym do przedsrstw infrastrukturalnych nale przedsibiorstwa
elektroenergetyczne, ciep ownicze, gazownicze i towmad. W roku 2004
w Polsce byo 559 podmiotéw sektora energii prowadgych dziaalno w zakresie
wytwarzania, przesy ania, dystrybucji paliw i engrgnagazynowania paliw gazowych
i ciek ych, skraplania i regazyfikacji skroplonegazu ziemnego, obrotu paliwami i energi
Produkcja sprzedana tego sektora wyniosa ok. 685 z, a przecine zatrudnienie
kszta towa 0 si na poziomie 167,2 tys. os8b

Stan rozwoju polskiego sektora paliwowo-energetggon ma istotne znaczenie z punktu
widzenia udzia u Polski w realizacji celéw euro@s polityki energetycznej okréonych na
szczycie UE w Brukseli w marcu 2007 roku, tj. zk@zenia bezpieczstwa dostaw,
obni enia emisji CQ, wzrostu udzia u wykorzystania odnawialnyaldde energii, w tym
wzrostu udzia u biopaliw w paliwach transportowyraz zmniejszenia zycia energii.

Strategiczne Wytyczne Wspolnoty na lata 2007-2013hgzarze energii jako priorytet
wskazuj zmniejszenie uniezaleienia si od tradycyjnych rdéde energii poprzez

% Przedsibiorstwa zatrudniage powyej 49 oséb i dla ktérych dzia alno energetyczna jest dzia almo
podstawow.
# rod o: Rocznik statystyczny GUS, 2005.
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zwi kszenie efektywnai energetycznej oraz wykorzystania odnawialnyeide energii. Za
niezb dne uznaje si inwestycje w tradycyjne réda energii w celu zapewnienia
bezpieczestwa dostaw. Priorytety te wpisugi w cele polityki energetycznej pstwa, tj.
zapewnienie bezpieczstwa energetycznego, z\Wszenie efektywnai energetycznej oraz
ochron rodowiska przed negatywnymi skutkami dzia akioenergetycznej. Cele te w
ramach polityki energetycznej realizowane m.in. poprzez wsparcie wykorzystania
odnawialnych réde energii, promowanie i wspieranie wzrostu gf@eko ci energetycznej
oraz rozwoj systeméw przesy owych i dystrybucyjnyaiiw i energii. Dzia ania te zgodne
s z dyrektywami UE dotyczymi w szczeglln@i odnawialnych rode energii
(2001/77/WE oraz 2003/30/WE), efektywoenergetycznej (2006/32/WE oraz 2004/8/WE)
oraz bezpieczestwa dostaw (2005/89/WE oraz 2006/67/WE). Programer&cyjny
Infrastruktura i rodowisko stanowi jedno z nadzi realizujcych zaréwno zapisy
Strategicznych Wytycznych Wspolnoty oraz politykineegetycznej pastwa w zakresie
zwi kszenia bezpieczetwa energetycznego oraz infrastruktury energesjcpmzyjaznej
rodowisku.

1.2.3.2. Stan infrastruktury rynkow energii i bexpe stwa dostaw paliw i energii
elektrycznej

Podsektor elektroenergetyczny

Podstawowe ograniczenia w zakresie rozwoju rynkuergn elektrycznej zostay
zdiagnozowane i ld usuwane w ramach ,Programu dla elektroenergefykayj tego przez
Rad Ministrow w dniu 27 marca 2006 roku. Program zdk an.in. wdroenie uregulowa
prawnych zapewniagych skuteczn realizacj zasady dospu strony trzeciej (anghird
party accessTPA), wydzielenie prawne operatorow systemow mstcyjnych, kreowanie
silnych podmiotow zdolnych do zapewnienia bezpiesiea energetycznego i konkurencji
mi dzynarodowej, zwkszenie zdolnai przesy owych i pocze transgranicznych, rozwoj
regionalnych oraz lokalnych rynkOw energii i endyf§e rozproszonej, promocj
nowoczesnych technologii wytwarzania i ytkowania energii, wzrost wykorzystania
odnawialnych rode energii do wytwarzania energii elektrycznajpzo wprowadzanie
efektywnych systemow ograniczania emisji substaszfiodliwych dla rodowiska. W tym
sensie program ten obejmuje dzia ania najistotréejspunktu widzenia infrastruktury rynku
oraz bezpieczestwa dostaw energii elektrycznej.

Rozw0j sieci przesy owych energii elektrycznej, wnt po cze transgranicznych jest
jednym z koniecznych warunkow funkcjonowania wspédavego rynku energii elektrycznej
oraz wzmocnienia bezpieczdwa dostaw energii dla odbiorcéw. Tempo realizacjvych
inwestycji na warunkach komercyjnych jest niewystaj ce w stosunku do harmonogramu
wprowadzania wspolnotowego rynku energii oloerego w dyrektywie 2003/54/WE oraz
tempa wzrostu zapotrzebowania na ener@td kwestia stymulowania przez swo
inwestycji sieciowych obecna jest w wielu dokumehtatrategicznych krajowych oraz Unii
Europejskiej. Dyrektywa 2005/89/WE dotyca dziaa na rzecz zagwarantowania
bezpieczestwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji irgtraikturalnych zobowkuje
pa stwa cz onkowskie do dostarczania sygna 6w inwggtych dla operatorow systemow
do rozwoju ich sieci w celu zaspokojenia przewidywego zapotrzebowania na rynku.
Dodatkowo w ramach decyzji 2006/262/WE ustanawigj zbior wytycznych dla
transeuropejskich sieci energetycznych przewiduje reo liwo  stworzenia bardziej
korzystnych warunkéw do rozwoju sieci i poze transgranicznych o kluczowym znaczeniu
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Z punktu widzenia rozwoju rynku w UE, w tym wskazuist projektow o priorytetowym
znaczeniu dla Wspdlnoty. Wbéd tych projektow wskazane zosta o mzenie Polska — Litwa
oraz linie przesy owe na kierunku zachod - wsché@rcy — Polska — Litwa — Bia oru-
Rosja).

D ugo linii elektroenergetycznych wynosi ogé em 750 . System przesy owy energii
elektrycznej sk ada siz sieci 750, 400 i 220 K¥. czna dugo tych sieci wynosi ok.
13 tys. km. Przesy energii elektrycznej w Polsdbyava si rownie przy pomocy sieci 110
kV, ktéra powinna zasadniczo pe nol sieci dystrybucyjnej. D ugo sieci 110 kV wynosi
ok. 32,5 tys. km. System dystrybucyjny €zna d ugo sieci redniego i niskiego naptia
wynosi blisko 705 tys. k.

Cakowita zdolno przepustowa pocze polskiego systemu elektroenergetycznego
z krajami UE (Niemcy, Czechy, S owacja, Szwecjanosi 2000-3000 MWW/, w zale no ci

od konfiguracji pracy systemu i jest ograniczonalad ciami przesy owymi wewrirz
krajowego systemu. Obecna wielkopo cze transgranicznych spe nia zalecenie Rady
Europejskiej wyznaczone w Barcelonie, zgodnie zykibtransgraniczne paczenia powinny
stanowi do roku 2005 w kalym Pastwie Cz onkowskim co najmniej 10% mocy
produkcyjnych. W krajach UE poziom ten jest zmn@gowany, sigajcy od 90% w
Luksemburgu, do 3% w Wielkiej Brytanii, Estonii,o®enii oraz na Litwi&’. Mimo i Polska
wype nia jeden ze wskaikow bezpieczestwa dostaw, o ktérym mowa powvej, wielko
naszego kraju i konfiguracja sieci elektroenergatych powoduj, i obecny poziom
po cze transgranicznych nie zapewnia efektywnego funkmjeamia rynku energii
elektrycznej. Brak pocze z Litw , a porednio z otw i Estoni, uniemoliwia tworzenie
wspolnego europejskiego rynku energii elektryczmejudzia em tych pastw. Ponadto
ograniczone poczenia z Ukrain, a take brak pocze z Obwodem Kaliningradzkim,
istotnie zmniejszajszans na tworzenie regionalnego rynku energii elektrgjzde wzgldu

na pooenie w rejonie granicy trzech systemow elektroesaznych — tj.
zachodnioeuropejskiego  (UCTE), wschodnioeuropeggkie (WNP/Kraje  Ba tyckie)

I skandynawskiego (Nordel) — Polska mp wzmacniajc jednoczenie sie po cze na
granicy zachodniej z Niemcami, uczestniczw procesie integracji krajéow ba tyckich
z rynkiem europejskim.

Podsektor gazu ziemnego.

Dugo sieci przesyowych gazu ziemnego wynosi ok. 14f8. km, natomiast
dystrybucyjnych ok. 104 tys. kih Znaczne obszary kraju nie sgazyfikowane. Oko o jedna
trzecia gmin nie jest podczona do sieci gazowej. Posra mapa przedstawia sie
dystrybucyjn 6 spo6 ek zalenych od PGNIG S.A.:

Mapa 3. Pod czenie do sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego

% Linia 750 kV czy polski system elektroenergetyczny z systemenaiukim; obecnie linia ta nie jest
eksploatowana

% r6d o: Agencja Rynku Energii S.A.

3" r6d o: PSE-Operator S.A.

% r6d 0: Sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej pvasvie wprowadzania wewitrznego rynku gazu i
energii elektrycznej, COM(2004) 863.

% rod o: Gaz-System S.A.
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Pomorska Spo6 ka
Gazownictwa (PSG)

Klienci 0,7 min

Wielkopolska Spoé ka
Gazownictwa (WSG)

Klienci 0,9 min Mazowiecka Spé ka
Gazownictwa

Klienci 1,4 min

Dolno | ska Spo6 ka
Gazownictwa (DSG)

Klienci 0,7 min

Goérno | ska Spo ka
Gazownictwa (GSG) Karpacka Spé ka

Klienci 1,3 min Gazownictwa (KSG)
Klienci 1,4 min

Obszar pod czony do sieci dystrybucyjnej
Obszar niepod  czony do sieci dystrybucyjnej

rod o: PGNIG S.A

Jednoczenie istniejce systemy dystrybucyjne majw wi kszoci charakter wyspowy
(zasilane s z jednego kierunkdy. Sporéd wszystkich konwencjonalnychiéde energii, to
W a nie popyt na gaz ziemny noie najszybciej i zgodnie z prognozami Komisji Epgjskie]
wiatowy popyt na gaz do roku 2030 zk&zy si dwukrotnié™,

Wed ug prognoz Komisji Europejskiej zxcie gazu w UE ma wzrosndo roku 2010 o 50%
w porownaniu ze stanem dotychczasowym. Aby popraweizpieczestwo energetyczne i
zwi kszy konkurencyjno gospodarki, konieczne swestycje w sektor gazowy.

Bezpieczestwo energetyczne poprzez dywersyfikacj

Polska w znacznym stopniu uzaiona jest od dostaw gazu ziemnego z jednego Kierun
Takie uzalenienie stwarza zagrenie dla bezpieczstwa energetycznego w przypadku
awarii, naturalnych katastrof lub innych zdarzeak 6cajcych cigo dostaw gazu
ziemnego do kraju.

Krajowe zuycie gazu ziemnego w 2005 r. wynios o0 14,4 mld mézego ok. 4,3 mid m3
pochodzi z wydobycia krajowedfo Import stanowi oko o 70% zywanego w kraju gazu
(import z Rosji stanowi ok. 65,5% importowanegowgat% stanowi gaz z Azjirodkowej,

5% z Norwegii, ok. 3,5% z Niemi&). Ze wzgldu na dominacjimportu gazu ziemnego

0 r6d 0: PGNIG S.A.

“l European Energy and Transport Trends to 2030,aign2003. Urzd Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich 2003.

42 r6d 0: Sprawozdanie Ministra Gospodarki z wynikéadmnoru nad bezpieczetwem zaopatrzenia w gaz
ziemny za okres od dnia 3 maja 2005 r. do dniazgdveca 2006 r. (M.P. z 2007 r. Nr 33, poz. 384).

* rod o: PGNIG S.A.
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z kierunku wschodniego (ok. 91,5%), niedba jest rzeczywista dywersyfikacja dostaw gazu
do Polski rozumiana jako uzyskanie d@st do trzeciego (po kierunku wschodnim
i wydobyciu krajowym) trwa ego i niezaleego rod a gazu.

Ponadto krajowy system przesy owy gazu ziemnegb jesientowany w linii wschod-
zachdd, co oznaczae Polska uzaleiona jest rownie od dostaw gazu ze wschodu.

Mapa 4. Import gazu

réd o: Gaz-System S.A.

Najpowa niejszymi projektami, ktdore w znacznym stopniu poliwby na zrd nicowanie
réde pozyskania gazu ziemnega budowa terminala gazu skroplonego (terminal LNG,
gazoport) i bezpoednie po czenie z norweskimi z @ami (tzw. kierunek norweski). Nalg
podkreli , i oba te projekty mogby elementem dywersyfikacji dostaw gazu do Unii
Europejskiej, w tym w szczegollno do Polski.
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Mapa 5. Prognoza importu gazu — 2010 r.

réd o: Gaz-System S.A.

Bezpieczestwo energetyczne poprzez zapewnienig @ici dostaw.

Wielko zrealizowanego szczytowego przesy u paliwa gazoweg 2005 r. wynosia
60,7 min ni/dob **. Dla zrealizowania przesyu gazu na tym poziomie niektérych
fragmentach systemu zostaa wykorzystana maksymdlda bliska maksymalne;
przepustowo gazocigow.

Zak 6cenia w dostawach gazu ziemnego do Polskighkttia y miejsce na poctku 2006 r.,
spowodowa y konieczno wprowadzenia przez OGP Gaz-System Sp. z 0.0. faupa
systemu gazocgdw — w dniu 26 stycznia 2006 r. ogranicze poborze gazu ziemnego przez
odbiorcéw przemys owych (10. stopieasilania).

4 rod o: PGNIG S.A.
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Mapa 6. Krajowy system przesy owy gazu.

réd o: Gaz-System S.A.

W celu zapewnienia niezawodmd dostaw gazu ziemnego oraz dostatecznych rezeceluv
pokrycia zapotrzebowania krajowego na gaz w okfesaczytowych niezhlna jest dalsza
rozbudowa pojemnai magazynowych gazu ziemnego oraz rozbudowa i nxdcja
systemu przesy owego i dystrybucyjnego.

Mapa 7. Projekty rozbudowy systemu przesy owegaigaz

réd o: Gaz-System S.A.
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czna pojemno podziemnych magazyndw gazu ziemnego wynosi w PBolgko o
1,6 mld n¥, a maksymalna moc oddawania gazu do systemu 34 mildob *°. Aby
zabezpieczy potrzeby odbiorcow na gaz w okresach szczytowyaehtake zapewni
mo liwo  uzupe nienia niedoboréw gazu w systemie w przypaaWwarii bd zak 6ce
w dostawach konieczne jest zW$zenie pojemnei magazynowej o 1,2 mid noraz
maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16miitiob “°.

Bez inwestycji w rozbudow i modernizacj systemu przesy owego oraz rozbudowy
pojemnoci podziemnych magazynéw gazu ziemnego yu 2010 r. moe okaza si, e

ci go dostaw gazu do polskich odbiorcow nie zostanieewayona. Wed ug prognoz
zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce w 2010 gceei gazu kszta towab dzie si na
poziomie 18,8 mld m*’ Przy tych ilociach system przesy owy, na skutek brakéw rezerw
przepustowcci, nie bdzie w stanie dostarczy gazu do wszystkich odbiorcéw.
Niewystarczajca b dzie réwnie moc oddawania gazu do systemu (szczegolnie podczas
Szczytowego zy/cia w zimie).

W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu zgmndo Polski gazoajiem
tranzytowym w sytuacjach awaryjnych (spadekni@nia na wschodniej granicy, zdarzenia
losowe, inne awarie), przewiduje giealizacj projektu rewersyjnego na gazogu Jama -
Europa, ktéry pozwoli na przep yw gazu ziemnegdezunku zachodniego na wschéd.

Podsektor naftowy

Krajowe zuycie ropy naftowej w 2005 r. wynios o ok. 21,5 nwm*®. W latach 1990-2004
czna konsumpcja ropy naftowej wzros a o oko o 6@#,rednim rocznym wzrostem na
poziome oko o0 4,0%.

Wykres 1. Produkcja i konsumpcja ropy naftowej visee w latach 1990 -2005 w min ton.

20
o W
—e— Konsumpcja

—#— Produkcja

10

5

0-Hrararait—S—uaa 000084
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

réd o: Ministerstwo Gospodarki

Aby zaspokoi krajowy popyt w 2005 Polski import wyniés 17,9 rmion ropy naftowe;.
G ownym rod em importu ropy naftowej jest Federacja Rosyjspoprzez ruroch

> r6d 0: PGNIG S.A.

“6 prognoza wg PGNIG S.A.

" Polityka energetyczna Polski do 2025 r.

“8 Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 200842GUS Warszawa 2005.
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.Przyja ”. Niewielkie ilo ci ropy s tak e importowane z Kazachstanu, Norwegii, Wielkigj
Brytanii, Ukrainy i Czech. W 2005 struktura geograha importu ropy naftowej do polskich
rafinerii przedstawia a siw sposob naspuj cy:

1 Rosja 97,51%
2. Kazachstan 0,83%
3. Norwegia 0,72%
4. Wielka Brytania 0,49%
5. Ukraina 0,37%
6. Pozosta e 0,08%

Infrastruktura transportu ropy naftowej i produktéepopochodnych nie jest w Polsce dobrze
rozwini ta. System rurocgéw przesy owych ropy naftowej skada s dwoch duych
ruroci goéw: rurocig ,Przyja ” i ruroci g Pomorski. Rurocg ,Przyja ” skada si z
dwoch odcinkéw o dugai 660 km biegncych od Biaorusi przez P ock do granicy
niemieckiej, o przepustowoi wynosz cej odpowiednio 43 min ton rocznie na odcinku od
granicy z Biaorusi do P ocka i 27 min ton z P ocka do granicy z Niamc Rurocig
Pomorski ma d ugo 234 km i czy Gdask z P ockiem a jego roczna przepustowwynosi

22 min ton w kierunku P ock-Gdsak i 30 min ton w kierunku Gdak-P ock.

czna d ugo ruroci goéw produktowych w Polsce wynosi 830 km. Istniegtery rurocigi
produktowe cz ce P ock ze zbiornikami produktowymi w:

1. Mo ciska i Emilianéw (na wschéd) o przepustowidl min ton rocznie,

2. Koluszki i Boronow (na po udnie) o przepustoeid,8 min ton rocznie z P ocka do
Koluszek i o przepustowoi 1 min ton rocznie z Koluszek to Boronowa,

3. Nowa Wie Wielka i Rejowiec, (na p6 nocny zachdd) o przepwst ci 2,1 min ton
rocznie z P ocka do Nowej Wsi Wielkiej i 0 przemgb ci 1,4 min ton rocznie z Nowej Wsi
Wielkiej do Rejowca,

4. Ostrow Wielkopolski (na po udniowy zachod) ogpastowoci 4 min ton rocznie.

Istnieje take krotki odcinek cz cy magazyn produktowy w Inowroc awiu z ruragiem
produktowym P ock-Nowa WieWielka-Rejowiec o przepustowd 1,4 min ton rocznie oraz
ruroci g produktowy o dugai 12 km cz cy terminal w Porcie Gdynia ze zbiornikiem
produktowym w Gdyni Dbog6rzu, o przepustowa 3,8 min ton rocznie.

W a cicielami magazynéw ropy naftowej w Polsce BERN ,Przyja ” S.A., PKN Orlen

S.A., Lotos Group. czna pojemno magazynéw ropy naftowej wynosi oko o 5 mirf.m
Najwi kszymi w acicielami magazynoéw paliw p ynnych w PolsceBLPP Sp. z 0.0., PKN
Orlen, Lotos Group oraz IVG Silesia Sp. z 0.0.czna pojemno magazynow paliw
p ynnych w Polsce wynosi 2,8 minm

Istniej ce magazyny ropy i produktéw ropopochodnych wynoseznie oko o 7,86 min th
co jest wieloci niewystarczajc w porownaniu do konsumpcji krajowe.
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W celu integracji posiadanych zasobow logistykiyalvej poprzez zgromadzenie w jednym
podmiocie kompetencji zwkanych z ronorodnymi (dotychczas rozproszonymi) us ugami
logistycznymi, takimi jak: magazynowanie, prze aekinprzesy zosta utworzony nowy
podmiot, Operator Logistyczny Paliw P ynnych Sp.a. (OLPP). Dokumerfolityka Rzdu

RP dla przemys u naftowego w Polseyj ty przez Rad Ministréw dnia 6 lutego 2007 r.
uznaje dziaalno OLPP za strategicznw obszarze bezpiecz&wa energetycznego. Jego
utworzenie umdiwi ponadto dostp do obecnie istniegych rurocigow przesy owych
stronom trzecim, co zapobiegnie nadmiernemu wzvasten, ktory by by moiwy w
sytuacji potencjalnie istniegego monopolu.

Strategiczne po @nie Polski w centrum Europy sprawia przez jej terytorium biegn
g 6wne szlaki zaopatrywania pgw UE w pochodz z pastw b. ZSRR rop naftow,

w tym m.in. pd nocna nitka rurogu naftowego ,Przyja”. Podstawowym zadaniem
w zakresie podsektora naftowego, ktorego realizawge przynie obopdlne korzyci
(zaréwno Polsce, jak i ca ej Unii Europejskiej)tjeszbudowa infrastruktury do przesy u ropy
naftowej przez terytorium Polski do innych krajowEU Dalszy rozwoj infrastruktury
niezb dnej do transportu tego surowca zapewni lm® zwi kszenia jego dostaw na rynek
unijny w czasie, gdy wyczerpywai b d z o a najwi kszych europejskich producentow.

Mapa 8. Ropocii i ruroci gi produktowe.

Bazy
PKN Orlen SA

OLPP Sp z o.0.
Grupa Lotos SA

Pozostali
Rurociagi

Istniej ce ropoci gi
Istniej ce ruroci gi produktowe Planowane ruroci gi produktowe

réd o: Ministerstwo Gospodarki.
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Dodatkow szans na dywersyfikacj dostaw ropy naftowej do Polski i Unii Europejskjiest
projekt budowy euroazjatyckiego korytarza trangpoopy naftowej, ktérego elementem jest
ruroci g Brody-P ock (projekt Odessa-Brody-P ock), z fiwo ci jego przed uenia do
Gda ska i dalej do portu Wilhelmshaven (Niemcy)¢z cego z oa wysokiej jakoci ropy
naftowej z regionu Morza Kaspijskiego z odbiorcanturopie rodkowej i Zachodniej.

1.2.3.3. Efektywno energetyczna w sektorze energetycznym i sektarbbganym
Efektywno wykorzystania energii w gospodarce.

W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest jpost zmniejszaniu energoch onmd
gospodarki. Spowodowane jest to w dumierze znacznym obréniem udzia u sektoréw
energoch onnych w wytwarzaniu PKB. Efektywnoenergetyczna polskiej gospodarki,
mierzona jako stosunek zcia energii pierwotnej do PKB, jest oko 0 3 razysza ni
rednia krajow cz onkowskich UE-25. Wed ug danycitysitycznych Eurostat za rok 2004,
energoch onno PKB w Polsce kszta towa a sha poziomie 0,6 toe/1000 elifow krajach
UE-25 na poziomie oko o 0,2 toe/1000 euro.

Wed ug danych EUROSTAT w 2004 roku yuie energii pierwotnej na jednego mieszéa
w Polsce wynosi o 2,31 toe/mieszka, a w krajach UE-15 - 3,78 toe/mieszéa Oznacza
to, e zuycie energii pierwotnej w Polsce odniesione dodmzoci populacji jest niemal
40% mniejsze niw krajach UE-15.

Mimo, e w Polsce osgni to znaczcy postp w zakresie poprawy efektywrm
energetycznej gospodarki, to potencja w tym zakrefest nadal bardzo dw
Przeprowadzone w ramach prac nad ,Politgkergetyczn Polski do 2025 roku” prognozy
zapotrzebowania na energdo 2025 roku wskazuj i konieczny i moliwy jest dalszy
spadek energoch onmo PKB do oko o 50% obecnego poziomu. Przypbby to Polsk w
istotnym stopniu do standarddéw energoch oonojakie osigane s w krajach wysoko
rozwini tych.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006AB z dnia 5 kwietnia 2006°f.
w sprawie efektywnai ko cowego wykorzystania energii oraz us ug energetydzn
przewiduje si dzia ania administracyjne w celu dostarczenia rae@mow, zacht i ram
instytucjonalnych, finansowych i prawnych, by usunistniej ce bariery efektywnego
u ytkowania energii. Dyrektywa wyznacza dla pav cz onkowskich uzyskanie
indykatywnego wskanika oszczdno ci energii na poziomie 9% do 2016 roku. Wzorcowym
przyk adem w zakresie dzia alla zmniejszenia energoch onnbpowinien sta si  sektor
publiczny. Wed ug szacunkowych ocen przeprowadzZonyrzez Krajow Agenci
Poszanowania Energii S.A., Polska ma bardzoyd{min. 18 TWh rocznie) potencja
inwestycji energooszcdnych w sektorze publicznym. Miowvo ci wykorzystania tego
potencja u w obecnej sytuacji, g dwnie uzasadniefektywnoci ekonomiczn, wynosz

9 TWh rocznie, co daje mtwo redukcji emisji CQ na poziomie ok. 1,33 min ton.

Wed ug danych GUS wielko finalnego zuycia energii w Polsce w 2004 roku wynios a
56,19 Mtoe. rednie zuycie energii finalnej w Polsce w latach 2001 — 2@0&y czeniem
instalacji objtych wspdélnotowym systemem handlu emisjami,@@nosi 51,11 Mtoe. Aby

9 toe — (ton of oil equivalent) tona ekwiwalentu yop
*Dz. Urz. UE L 114 z dnia 27 kwietnia 2006 r.
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wype ni minimalne wymagania dyrektywy nakeoby oszczdzi minimum 4,6 Mtog"

energii finalnej] w 9 roku jej obowzywania. Ograniczenie zycia b dzie wymaga o
wdro enia szeregu inwestycji poprawiaych sprawno wytwarzania, przesy ania,
dystrybucji paliw i energii, a tale poprawy uytkowania energii przez odbiorcéw.

Sprawno wytwarzania energii elektrycznej.

Polski sektor wytwarzania energii elektrycznej wyaaprzeprowadzenia niezinych
programow modernizacji i odbudowy mocy. Ocenia s¢ przy istniejcych w Polsce ponad
35 tys. MWe mocy wytworczych i okresigrcia instalacji wytworczej 30-35 lat, corocznie
powinno powstawaoko o 800-1000 MWe nowych zdolmo wytwérczych - tylko w celu
substytucji kocz cych prac instalacji. Zuycie majtku wytworczego w 63% wie si
rownie ze stosunkowo nisk na poziomie 36-38% sprawrd energetyczn urz dze
wytwérczych, decydug w znacznym stopniu o efektywrm ekonomicznej producentéw.
W ostatnich szeiu latach podijto, z niewielkim skutkiem, tylko trzy inicjatywy lblowy
nowych systemowych jednostek wytwoérczych @znej mocy wytworczej 1700 MWe.
Utrzymuj cy si w kraju regres w budowie nowych mocy wytworczych snspowodowa

e za 5-7 lat ujawni sibrak mocy wytwérczych dla zaspokojenia zapotrzedita na energi
elektryczn®2. Udzia produkcji energii elektrycznej w skojarzenv produkcji ogd em,
wynidos w 2004 r. w caym sektorze elektroenergetyen 17%, przy czym sprawno
energetyczna wytwarzania uk adow skojarzonych jesawie dwukrotnie wysza ni
w jednostkach kondensacyjnych

Dla zapewnienia roseego zapotrzebowania na energlektryczn planuje si m.in. rozwgj
kogeneracji, wytwarzania energii elektrycznej zedde odnawialnych, wprowadzenie
technologii czystego vgla oraz rozwaana jest mdiwo budowy elektrowni jdrowe;j.

Wskazana w ponszej tabeli struktura bilansu energetycznego Palglkiazuje przewagw
stosowaniu paliw staych: wla kamiennego i brunatnego. Jest to unikatowa wali sk
mi dzynarodowej struktura zycia no nikdw energii pierwotnej, ktéra wynika z posiadanyc
krajowych zasobdw energetycznych. Ta monokulturekomgystania wgla w procesie
wytwarzania energii elektrycznej czyni z Polski wgk w Europie. Jednak dxi temu
polska energetyka charakteryzuje gnacznym stopniem uniezaféenia od zewrtrznych
dostawcow paliw. Z punktu widzenia krajowego beepéstwa energetycznego wae jest
utrzymanie wysokiego udzia u produkcji energii étgéznej z w asnych rode energii,
rownie z przeprowadzonych prognoz energetycznych wynikadzia wgla w produkciji
energii elektrycznej nie ulegnie znacznemu oéniu.

Tabela 8. Struktura bilansu energetycznego Polski.

W giel Ropa naftowa Gaz ziemny Energia odnawialna
kamienny i brunatny
Struktura zuycia energii pierwotnej w 2005 roku [w %]

61 21 13 5
Struktura wytwarzania energii elektrycznej w 200&u [w %]
95,4 - 2 2,6
Wst pne wyniki prognozy struktury wytwarzania enerdglerycznej na 2015 rok [w %]
88,5 - 4 7,5

réd o: Na podstawie danych statystycznych i progrmmasych Agencji Rynku Energii S.A.

*1 Na podstawie analiz Krajowej Agencji Poszanowdtiargii S.A.
2 r6d o: ,Program dla elektroenergetyki” przg§ przez Rad Ministréw w dniu 27 marca 2006 r.
3 réd o: Agencja Rynku Energii S.A.
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Niemniej jednak szerokie wykorzystanie gla do produkcji energii niesie za soldu e
obci enie dla rodowiska ze wzghdu na emisj gazéw cieplarnianych oraz innych substancji
szkodliwych. Elektrownie i elektrociep ownie zawedd odpowiedzialne sza ok. 45%
krajowej emisji CQ, 55% emisji S@ oraz 30% emisji NOx. Obrenie szkodliwego
oddzia ywania dzia alnai energetycznej naodowisko jest jednym z podstawowych celéw
polityki energetycznej patwa. Uwzgldniaj ¢ przysz struktur zapotrzebowania na paliwa
przewiduje si rozwoj technologii czystego spalania paliw oraparsie instalacji s u cych

do eliminacji emisji zanieczyszczelo rodowiska.

Ze wzgl du na przewidywankontynuacj dominacji w gla jako paliwa do produkcji energii
elektrycznej planowana jest budowa w Polsce jedrielgalwu obiektéw demonstracyjnych
dla technologii wychwytu i magazynowania powstago dwutlenku wgla CQ (ang.
Carbon Capture and Storage - CCS). Obiekty te Btanowi y wk ad w komercjalizacitej
technologii, aby umdiwi powszechne jej zastosowanie po 2020 roku. Powdelzeqo
programu jest jednak uzaldone od poziomu wsparcia finansowego dla realizacj
eksploatacji instalacji demonstracyjnych.

W gornictwie w gla kamiennego w trakcie prowadzenia eksploatamjnigzej uwalniane s
znaczne iloci metanu, ktory czciowo jest gospodarczo wykorzystywany w instaldejac
energetycznych, a cziowo usuwany do atmosfery. Istotne znaczenie manie
zagospodarowanie metanu uwalnianego z wysypiskieci, dzia alnoci rolniczej i
oczyszczalni ciekbw. W 2005 roku moc zainstalowana elektrownilektrociep owni
wykorzystuj cych ten rodzaj metanu wyniosa 34,5 MW. W grud@06 roku Polska
przyst pia do programuMethane to Market Partnershipv ramach ktérego wzmocnione
zostan prowadzone dzia ania w zakresie wykorzystania meta

Straty sieciowe

Straty energii elektrycznej stanowprawie 10% energii wytworzonej brutto. W liczbach
bezwzgldnych w 2004 r. straty te wyniosy 14 264 GWh eiieetpktrycznej®, co jest
rownowa ne ci g ej pracy elektrowni o mocy ponad 1600 MW z pamoc osi galn przez
cay rok. Redukcja strat sieciowych dokonana papragrost efektywnaci przesyu i
dystrybucji energii przekada si b dzie na wymiern o0szczdno paliw,

I zmniejszenie zanieczyszczenradowiska.

Dla 15 krajow tzw. ,starej” Unii Europejskiej w 280roku czne straty sieciowe energii
elektrycznej wynosiy w warte@iach bezwzgldnych ok. 150 TWh rocznie, co stanowio
6,5% ca kowitego zapotrzebowania na energlektryczn®®. Dystans dzieky Polsk i
wysoko rozwinite kraje UE w tym obszarze jest zatem znagz Gdyby udao si
zmniejszy straty sieciowe w Polsce do poziomu 6,5% uzyskaoskczdno ci energii na
poziomie 5000 GWh rocznie, co przek adarsh ograniczenia emisji zanieczyszcZeO, 0

4 328,4 tys. torr. Stanowi to ok. 2,4% emisji G& energetyKi'.

W realiach polskich ograniczenie strat sieciowychsigciach elektroenergetycznych w
najwi kszym stopniu maa uzyska m.in. poprzez wymian transformatorow o niskiej
sprawnoci energetycznej (co daje zmniejszenie strat w tyzhdzeniach o ok. 40 - 50%, w

> r6d o: Agencja Rynku Energii S.A.

rod o: Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.
% Obliczono przy za eeniu, e oszczdno energii na poziomie 1 GWh rocznie daje ograniczemisji o 0,86
tys. ton CQ. Jest toredni dla Polski wskanik emisji CQ w stosunku do produkcji energii elektrycznej.
>"Wg danych GUS emisja G@ energetyki zawodowej w 2003 roku wynios a 1&9s2 ton.
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zaleno ci od stanu wymienionego oraz typu nowego transéboma), skracanie bardzo
d ugich ci géw liniowych (w zaleno ci od napicia, d ugoci linii oraz jej obci enia - o ok.
5 — 30%) oraz zmian przekrojow przewodow w celu dostosowania ich daeoolych
temperatur pracy sieci (0 ok. 2098).

Trwaj ce procesy rozwojowe, wskutek ktorych stale kaza si zapotrzebowanie na energi
elektryczn oraz wymagania co do jej jakm powoduj, e konieczne jest pilne
przeprowadzenie modernizacji i rozbudowy sieci dymicyjnych dla zapewnienia
bezpieczestwa energetycznego na szczeblu lokalnym, w tymygorgni cia nowych
inwestycji. Warto maj tku linii jest zdekapitalizowana w ponad 70%, naishstacji w ok.
80%, przy czym stan dekapitalizacji sieci zk@izy si na przestrzeni ostatnich lat.
W strukturze wojewodztw rdice w dekapitalizacji maiku dystrybucyjnego wahajsi

w granicach 64 — 8784

Pozyskanie finansowania na rozbudovunowoczenienie sieci jest bardzo trudne. Potrzeby
w zakresie rozbudowy d modernizacji sieci elektroenergetycznej przeseaj mo liwo ci
finansowe przedsbiorstw sieciowych. Inwestycje w rozwdj sieci naeWi terenach s
nierentowne z punktu widzenia przedsorstw energetycznych, 8 cych w acicielami
sieci. Szacowany zwrot nak adow na te inwestycjee tdny jest na dziesiki lat.
Jednoczenie inwestycje te sw obszarze zainteresowania gmin, ktére zgodnistaw z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyé?nedpowiadaj za planowanie i organizacj
dostaw energii elektrycznej na swoim terenie. Sanuyr jednak nie widz mo liwo ci
finansowania inwestycji w rozwoj sieci zeodkdéw w asnych, gdyrealizacja tych zada
przekracza ich madiwo ci finansowe.

Inwestycje w zakresie odtworzenia i rozbudowy sidgstrybucyjnych bd zasadniczo
finansowane zerodkow operatorow systemoéw dystrybucyjnych, ktézggpdnie z ustaw—
Prawo energetyczneodpowiedzialni s za niezawodno funkcjonowania systemu
dystrybucyjnego oraz jego rozbudawMo liwe jest rownie wsparcie tego rodzaju
projektoéw z funduszy strukturalnych w ramach regiagch programow operacyjnych.

W podsektorze dystrybucji ciep a sieciowego stiatzesy owe w Polsce wynosok. 8%.
Dugo sieci ciep owniczych wynosi ok. 20 tys. km. W zgdowane] wikszoci

scentralizowane sieci ciep ownicze wymagajodernizacji w celu ograniczenia strat. llo
wytworzonego ciep a w 2004 roku wynios a 442 54BJ5 rednia rentowno dzia alnoci

w sektorze dystrybucji ciep a kszta tuje poni ej 1%.

1.2.3.4. Rozwdj energetyki wykorzystagj odnawialnerédd a energii (OZE)

Rozw0j energetyki odnawialnej zosta zaplanowany ,8trategii rozwoju energetyki
odnawialnej”, przyjtej przez Sejm 23 w dniu sierpnia 2001 r. W dokutaem ,Polityka
energetyczna Polski do roku 2025” (dokument ptyyjprzez Rad Ministrow w dniu
4 stycznia 2005 r.) oraz ,Program dla elektroenttge— (dokument przyjty przez Rad
Ministrow w dniu 28 marca 2006 r.) plany wykorzysta odnawialnych zasobdw energii
zostay wskazane jako dziaania priorytetowe. Jedny g ownych celow polityki
energetycznej Polski jest zapewnienie trwa ego atmpenia w energj ktory spe nia by

% r6d o: ,Ograniczanie strat energii elektrycznej wekéroenergetycznych sieciach rozdzielczych” pod

redakcj Jerzego Kulczyckiego. Wyd. PTPIREE, Pozn2002 r.
¥ r6d o: Polskie Towarzystwo Przesy u i Rozdzia u fi§ii€Elektrycznej
Dz, U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625.
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wymogi zwi zane z ochron rodowiska przy jednoczesnym wzote gospodarczym. Celem
strategicznym polityki pastwa jest zwikszenie wykorzystania odnawialnych zasobdéw
energii i uzyskanie 7,5% udzia u energii z OZE Vamsie energii pierwotnej w roku 2070
Obecnie trwaj analizy zmierzajce do okrelenia celu dla Polski na 2020 rok wvietle
ustale szczytu UE w marcu 2007 r. W Traktacie Akcesyjnyolska przyja cel
indykatywny udziau energii elektrycznej wytworzpney roéd ach odnawialnych w
krajowym zu yciu brutto energii elektrycznej na rok 2010 w wksai 7,5%.

Aby osign cel w zakresie energii elektrycznej w 2010 r., ikomny jest znaczny wzrost
zainstalowanej mocy wytworczej OZE — w roku 2005yskano 2,6% udzia energii
elektrycznej wytworzonej w tychréd ach w krajowym zuwyciu energii elektrycznej brutto.
Zwi kszenie dynamiki wykorzystania odnawialnych zasobéwgkazuje na potrzeb
intensyfikacji dzia a w zakresie wsparcia rozwoju tego sektora. Do gy@hrbarier rozwoju
sektora energetyki odnawialnej nale zaliczy uwarunkowania ekonomiczne. Dla
wyréwnania konkurencji, w tym poprawy relacji ekomoznych energetyki odnawialnej w
stosunku do ca ego sektora energetyki, istniejezpbts dodatkowego, finansowego wsparcia
inwestycji OZE. Promowanie zwkszenia wykorzystania odnawialnych zasobow energii
stanowi jeden z filarow polityki energetycznej kraj

Z tego wzgldu wdro ony zosta z dniem 1 pdziernika 2005 roku prorynkowy mechanizm
wsparcia, jakim jest system zbywalnychviadectw pochodzenia energii elektrycznej
wytwarzanej w odnawialnychréd ach energii, magy formu tzw. zielonych certyfikatow.
Na przedsibiorstwa energetyczne sprzedag energi elektryczn odbiorcom kocowym
naoono obowizek przedstawiania do umorzeniawiadectw pochodzenia energii
elektrycznej z OZE w stosunku do i energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom
ko cowym. Obowizek ten powinien byrealizowany wed ug nagiuj cej cie ki: 5,1% w
2007 roku, 7,0% w 2008 roku, 8,7% w 2009 roku atath 2010-2014 10,49%.

Istotn barier w rozwoju energetyki odnawialnej jest niedostatgcpoziom rozwoju Sieci
elektroenergetycznych w stosunku do wzrostu potrpebesy u mocy wynikagpych z
planowanych inwestycji w zakresie OZE. Brak dostatée rozwinitych zdolnoci
przesy owych skutkuje trudnciami z przy czeniem nowych jednostek wytwarzania energii
ze réde odnawialnych. W takiej sytuacji operator systi wydajc warunki przy czenia dla
nowej inwestycji OZE zobowkany jest do zwkszenia zdolnai przesy owych systemu
poprzez przeprowadzenie kosztowych inwestycji weaswe] sieci dedykowanych
bezporednio przy czeniu danegordd a. Ze wzgldow ekonomicznych inwestycje te mog
by odk adane w czasie, co tumi dynamikozwoju OZE. Std niezwykle wane jest
wsparcie tego rodzaju inwestycji.

W zwi zku z planowanym dynamicznym rozwojem energetykatiowej w Polsce oraz
niewielk powierzchni obszaréw charakteryzujych si dobrymi warunkami wietrznai,

najwi ksze problemy istniej w zakresie przyczania farm wiatrowych. Obecnie moc
zainstalowana elektrowni wiatrowych w Polsce wyn2s8 MW, Na 2013 rok przewiduje

®1 Osi gni cie 7,5% udziau energii elektrycznej wytworzonegj zéde odnawialnych w zyciu energii
elektrycznej brutto jest celem tymczasowym, ktéogtanie skorygowany po zmianie Polityki energetggzn
Polski, wynikaj cej z ustale Rady Europejskiej z marca 2007 r.

%2 Wartoci te wynikaj z rozporzdzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2@0&mieniaj cego
rozporz dzenie w sprawie szczegd owego zakresu olzkdwv uzyskania i przedstawienia do umorzenia
wiadectw pochodzenia, uiszczenia op aty zastej oraz zakupu energii elektrycznej i ciep admawialnych
réd ach energii(Dz. U. Nr 205, poz. 1510)

% Dane za maj 2007 r.
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si wzrost mocy zainstalowanej do 2000 MW oraz daldgmamiczny wzrost mocy w
horyzoncie do 2020 roku. Szacuje,sie na terenie samej pd nocnej Polski, gdzie potencja
rozwoju energetyki wiatrowej jest najWiszy, bez wzmocnienia sieci zostanie on
wykorzystany zaledwie w 30%. Na tym terenie sza®ije e obecny system przesy owy
mo e pozwoli na przy czenie nie wicej jak 800 — 1000 MW mody/. Taka sytuacja wynika

z faktu, e na tym obszarze wystuje zdecydowanie niedostateczny rozwoj sieci yroesj

i dystrybucyjnej. Tereny te sma o zurbanizowane, charakteryzigi niskim nasyceniem
przemys em, dlatego nigdy nie wysbway tam tak duwe potrzeby rozwojowe sieci
elektroenergetyczne;.

Podobna sytuacja jest tena innych obszarach Polski, gdzie istniéprzystne warunki
wietrzne. Potrzeba zwkszenia zdolnai przesy owych sieci pojawia siréwnie
w przypadku przy czania ma ych elektrowni wodnych oraz jednostekwayrania energii
elektrycznej z biomasy, w tym jednostek kogenemagj.

Np. na terenie Koncernu Energetycznego ENERGA SwAcelu realizacji inwestycji
dotycz cych farm wiatrowych o cznej mocy 2 270 MW, ktére obecnie ubiegdai

0 przy czenie do sieci, niezalee analizy wp ywu tych jednostek na prakrajowego
systemu elektroenergetycznego wykaza g, konieczne jest poniesienie przez operatora
systemu dystrybucyjnego nak adéw inwestycyjnych woéie 274,4 min zotych na
wybudowanie oraz modernizacponad 380 km sieci 110 kV oraz 4 transformatSrow
Inwestycje te w 100% sdedykowane przyczeniu farm wiatrowycfi®

Aby zapewni odpowiednie mdiwo ci rozwojowe konieczne jest wsparcie finansowe
inwestycji w nowe réd a odnawialne oraz infrastruktury unfiwiaj cej przy czanie tych
réde do sieci elektroenergetycznej.

Ponadto Polska jest zobowana do wdroenia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w speagiomowania wcia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialny@h prowadzcej do osigni cia w 2010 5,75%
udzia u biokomponentow w rynku paliw zwanych w transporcie. Polska nie posiada
ugruntowanej tradycji w zakresie wykorzystywaniagaliw, czego wynikiem by gorszy
punkt startu w odniesieniu do krajow, w ktorych elrbiokomponentéw i biopaliw rozwija
si dynamicznie ju od lat. Udzia biokomponentdw w rynku paliw 3wanych w
transporcie w roku 2004 wynids zaledwie 0,3%. Fusz@ europejskie pos udo wsparcia
rozwoju tego rynku, przyczyniag si do wype nienia zalecedyrektywy 2003/30/WE i
zwi kszenia ww. udziau do wymaganego poziomu w 201Poprzez nowe inwestycje
dotycz ce wytwarzania biokomponentéw - bioetanolu i estrggk rownie uruchomienia
produkcji biopaliw drugiej generacji.

Polska jest krajem o ograniczonych zasobach odiayeia rode energii. Uwaa si, e w
polskich warunkach najwkszy potencja do wykorzystania na cele energescargj
zasoby biomasy. Niestety istniepbiektywne ograniczenia w podabiomasy na te cele:
biomasa lena powinna by w pierwszej kolejncci wykorzystywana na cele przetwércze
(produkcja p yt, mebli, itp.). Natomiast uprawy egetyczne nie mogby rozwijane bez
ogranicze ze wzgldu na ochron rodowiska (m.in. zachowanie biomorodnoci,
zapobieganie zanieczyszczeniom wod).

% Na podstawie danych Polskiej Izby Gospodarczej@in®@dnawialne;.
%5 Omawiany zakres inwestycji nie uwzdhia kwestii budowy przyczy.
% Na podstawie danych KE ENERGA S.A.

®"Dz. Urz. UE L 123 z dnia 17 maja 2003 r., str. 42.
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1.2.4. Kultura

Sfer kultury w sposéb umowny maoa podzieli na dwa zasadnicze komponenty:
dziedzictwo kulturowe oraz aktywno kulturaln wyra on poprzez aktywno siatki
instytucjonalnej (instytucje kultury, szkoy i udae artystyczne) w tym dzia alno
organizacji pozardowych i podmiotéw prywatnych.

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwaejszych czynnikdw wp ywagych na wzrost
atrakcyjnoci Polski dla mieszkacow, inwestorow oraz turystéw. Kultura i polski dbek
kulturalny s jednym z g éwnych elementow wp ywaych na pozytywny wizerunek kraju,
identyfikuj cy i ksztatujcy obraz Polski w krajach Europy wiata.). Jest uniwersalnym
instrumentem rozwijania wspo pracy reynarodowej i kszta towania wspolnej, europejskiej
to samoci kulturowej i spo eczne.

Kultura jest take wa nym czynnikiem rozwoju wp ywagym na wzrost atrakcyjnoi kraju
dla mieszkacow i inwestorow. Stanowi jeden z g 6wnych czynmikiozwoju, zarbwno w
sensie ekonomicznym (rozw0j przemys ow kultury,ystiyki; tworzenie miejsc pracy),
kszta towania zrownowanego rodowiska cz owieka (czynnik zwiszajcy atrakcyjno
miejsca zamieszkania, inwestowania), jak réwni® wymiarze spo ecznym (budowa
spo eczestwa opartego na wiedzy i kapita u spo eczn®go)

Inwestycje w kultur przek adaj si ponadto na wzrost atrakcyjrm turystycznej kraju i
obszaru na ktorym realizowane grojekty. To kultura jest jednym z g éwnych czykiw
determinujcych rozwdj turystyki.

Obecny stan dziedzictwa kulturowego oraz instytkajtury i szkolnictwa artystycznego jest
niezadowalajcy. Na podstawie przyfej przed Rad Ministrow Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury i jej uzupe nienia maa zdefiniowa nastpuj ce problemy, wyzwania i zagrenia
dla kultury: brak nowoczesnej infrastruktury insigfi kultury, due zré nicowanie w
dost pie do kultury, braki dokumentacyjne w zakresieembaryzacji obiektow zabytkowych,
s abo rozwinite badania w sferze kultury powsizg] oraz braki w kolekcjonowaniu i
udost pnianiu dzie sztuki wspo czesnej, pgsij ca degradacja zabytkéw, zy stan
infrastruktury szko i uczelni artystycznych, nigkdziom informatyzacji instytucji kultury
oraz niska dospno do zbiorow kulturyon-line Oznacza to, i potencja Polski w
dziedzinie kultury pozostaje w dym stopniu niewykorzystany, co ogranicza day innymi
mo liwe do osigni cia zyski z turystyki, a tak negatywnie wpywa na decyzje
lokalizacyjne inwestorow oraz hamuje rozwaoj przermwskultury.

Analiza sektora kultury w Polsce pokazujedb g éwnych probleméw, obok pogarszago
si stanu zabytkdw, zaliczymo na nierownomierny dogb do infrastruktury kultury i
szkolnictwa artystycznego, jej z y standard, a ¢akiskie wydatki publiczne na kultyrktore
wed ug danych na 2004 r., wynos26 euro nha mieszkaa i nale do najniszych w Unii
Europejskiej. Wed ug stanu danych na 2002 r. n&suy poziom wydatkdw na kultur

% por.The economy of culture in Eurq@gtudy prepared for the European Commission (Birate-General for
Education and Culture), KEA European Affairs, Oa&pb2006; Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekoopmai-Spo ecznego oraz Komitetu Regionéw dotycz
Europejskiej agendy kultury w dobie globalizagjiata {SEK(2007) 570}, KOM (2007) 242 wersja ostateczna,
Bruksela, dnia 10.05.2007 r.
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wynosz cy blisko 234 euro osgn a Austria. Za redni europejsk mo na uzna wydatki na
kultur we W oszech, ktére wynospk. 118 euro na mieszkea ™

Ponadto w porownaniu z krajami Unii Europejskiej yp sektora kultury jako czynnika
kszta tujcego rozwo0j gospodarczy jest nadal niewystarczajPolska pomimo faktu,e
zalicza si do duych pa stw europejskich generuje w ramach sektora kultusit warto
dodan do PKB: 1,2% w 2003 r., w poréwnaniu z 3,4% wenjia 3% w Wielkiej Brytanii.
Wynik ten jest take s abszy w porownaniu do maw w ramach Grupy Wyszehradzkiej:
warto dodana sektora kultury do PKB w 2003 r. w Czecha@)1%, na S owacji — 2%, na
W grzech 1,29%4°

Dodatkowo pomimo dwego potencja u turystycznego Polski, efekty gospmma ruchu
turystycznego s niewspo miernie niskie. Urozmaicenie oferty tuygzinej o atrakcje
kulturalne, w tym podejmowanie dzia axa rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego oraz
rozwoj infrastruktury kultury, snadal zbyt ma e, aby mog y znacznie oddzia ywa wzrost
atrakcyjnoci turystycznej Polski. Wed ug doginych danych, wojewddztwo ma opolskie w
2004 r. odwiedzi o blisko 7,2 min turystéw, ktoraydali oko o 3,3 mld z otych* Wed ug
danych wiatowej Organizacji Turystyki (WTO), turystyka kufowa stanowi 20% g 6wnych
celow podroy turystycznych do Europy oraz jeden z celow poydr@ 60% odwiedzajcych
Europ .

Polska posiada bogate zasoby dziedzictwa kulturowegogromnej wartai i du ym
zr6é nicowaniu, pomimo faktu,e 70% dziedzictwa kulturowego uleg o zniszczenitrakcie

I Wojny wiatowej. Na zasoby te sk adagi elementy dziedzictwa kulturowego,dcego
efektem skomplikowanych proceséw cywilizacyjnychelakulturowo ci, otwarcia Polski na
mniejszoci narodowe, etniczne i religijne oraz tydetniej historii pastwa. Wyrazem tego
jest fakt wpisania wielu polskich zabytkéw na Listwiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego UNESCO, a tai& uznanych przez Prezydenta RP za Pomniki Higforii.
Wa nym elementem zasobdéw kulturowych kraju ggomadzone od wiekdéw dzie a sztuki,
zasoby archiwalne i biblioteczne oraz rozwiga si kultura wspo czesna, reprezentowana
przez uznanych twércéw o europejskiejwiatowej s awie. Warto podkrié , e wsparcie
inwestycji w obszarze kultury oraz przedszi kulturalnych jest rownie zwielokrotniane
w otoczeniu przemys 6w kulturowych, dajzatrudnienie wysoko kwalifikowanym kadrom i
generujc znaczc warto produktu krajowego brutto o wysokiej wartddodanej brutto.

Podstawow form ochrony zabytkOw pozostaje decyzja wojewddzkiegmslerwatora
zabytkéw o wpisie do wojewddzkiego rejestru zabwtkéVed ug danych na koniec 2005°r.
do rejestru zabytkdw wpisanych by o ponad 62 tyhytkéw nieruchomych i ok. 180 tys.
zabytkébw ruchomych. Obiekty wpisane do rejestruydd@w s bardzo zrénicowane
zarowno pod wzgbem ich wartoci materialnej, jak historycznej i symbolicznej. Ntach
1999-2004 liczba zabytkéw ogé em w Polsce wpisarmyohrejestru wzrastaa i w 2004 r.

69
70

réd o: www.culturalpolicies.net

rod o: The economy of culture In Europe. Study pred for the European Commission (Directorate-
General for Education and Culture), October, s. 66.

1 red o Turystyka w Wojewodztwie Ma opolskim. Rapgét rok 2004 r. MOT. s. 1,5.
2 Lista zabytkdw wpisanych na List wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego ESCO oraz
uznanych przez Prezydenta RP za Pomnik Historiit goa jest dospna m.in. na stronie internetowej
Krajowego Orodka Bada i Dokumentacji Zabytkow (http://www.kobidz.pl)
3 réd o: dane historyczne Ministerstwa Kultury i Dazéctwa Narodowego.
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by a 0 4% wysza ni w 1999 r’* Opracowany w roku 2004 r. ,Raport o stanie zachdavan
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkaukaza niezadowalagy stan
zachowania wielu z nich. 42% zabytkéw wpisanychelestru zabytkéw® wymaga remontu
zabezpieczagego lub remontu kapitalnego.

Mapa 9. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw w 2004

réd o: Opracowanie w asne na podstawie danych Mmjo Orodka Bada i Dokumentacji Zabytkow.

Nieod cznym elementem kompleksowej ochrony i zachowarm@dzictwa kulturowego
s tak e dzia ania z zakresu konserwacji zabytkdw ruchdmy2o zabytkéw ruchomych
zalicza si m.in. muzealia, archiwalia, starodruki, kgdbzbiory czy zbiory filmowe. Instytucje
posiadajce w swoich zbiorach zabytki ruchome wymagajczegdlnego wsparcia w zakresie
poprawy warunkow ich przechowywania (zapewnienie pavdednich warunkow
klimatycznych, opakowanie, zabezpieczenia przeciapmwe i przeciwkradzi@we) oraz
konserwacji (wyposanie pracowni konserwatorskich w niedhy sprzt).

W Polsce funkcjonuje ok. 13 tys. instytucji kultupyowadzonych przez samody (w tym
ok. 6,5 tys. instytucji samodzielny¢R) W rejestrze ministra w aiwego ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego na koniec 2005zmajdowa o si 37 narodowych
instytucji kultury, 10 instytucji wspo prowadzonyckraz z samoralami, za w rejestrze
samorzdéw 11 instytucji wspo prowadzonych przez ministvea ciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowe§o

Z danych GUS wynika, e w Polsce w latach 1998-2004 zmniejszy alisizba instytuciji

artystycznych, do ktorych zalicza siteatry i instytucje muzyczne: opery, operetki,
filharmonie i orkiestry. W 2004 r. zmniejszy a 9k e w porownaniu do 2003 r. liczba
zorganizowanych przez nie przedstawig&oncertow (o 651), oraz liczba widzéw i s uchacz
(0 197,7 tys.). Teatry i instytucje muzyczne w 2004organizowa y 45,5 tys. przedstawie

™ réd o: Uzupe nienie do Narodowej Strategii Rozwéjultury na lata 2004-2013, MK. Warszawa 2005,
Ss. 23.

> réd o: Dane Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Namwvego.

® réd o: Dane historyczne Ministerstwa Kultury i Dactwa Narodowego.
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i koncertow, w ktérych uczestniczy o 9,3 min widzdwvs uchaczy, tj. o 2,1% mniej ni
w 2003 r’’

Od kilku lat systematycznie zmniejsza siak e liczba bibliotek (w 2004 r. o 74
w poréwnaniu z 2003 r.). W roku 2004 funkcjonowavoskali kraju 8 653 bibliotek wraz
z filiami. Najliczniejsz grup czytelnikbw stanowiy dzieci i m odziedo lat 19 (47,0%
zbiorowo ci czytelnikéw) oraz osoby w wieku 25-44 lata (28)7°.

Sie instytucji kultury charakteryzuje natomiast duliczba domow i aodkow kultury oraz
klubéw i wietlic (te ostatnie dominujw rodowiskach wiejskich). Wed ug stanu na rok 2003
w skali kraju funkcjonowa o 3716 domow irodkoéw kultury oraz klubéw iwietlic.

W Polsce obserwuje sitak e tendencj rozwoju sieci muzeéw. W roku 2004 dziaao
w Polsce 668 muzedw (wraz z oddzia ami muzealnymgzego 476 (w tym 133 oddziay)
stanowiy muzea samomowe. 57 muzedéw (w tym 31 oddzia 6w) prowadzi ynestki
administracji rzdowej — wrdd nich 44 muzea (w tym 29 oddzia 6w) znajdowa onsgestii
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ponadinia a y rownie 102 muzea (w tym 7
oddzia 6w) nale ce do sektora prywatnego i pozatawego, w tym midzy innymi 36
muzeOw organizacji spo ecznych i politycznych, 26zebw prowadzonych przez ko y i
zwi zki wyznaniowe, 11 muzeow fundacji i 11 osob fiaygeh. W 2004 r. zwkszy a si te
ich aktywno wystawiennicza. 668 muzedw zaprezentowa o 4 17%tamy (w 2003 r.-
4 9983). Muzea i wystawy muzealne zwiedzi o 17 586 bsob (o 3,7% wcej ni w 2003
r.)”.

Dost pno do instytucji kultury, a take stopie korzystania z nich wskazuje zrdcowanie
przestrzenne w skali kraju. Prowadzi to w konselsjietho nierbwnomiernego dogiu do
placéwek kulturalnych w rdwych regionach Polski. Ponadto w Polsce w zasadie
wyst puj instytucje okrelane jako ,nowoczesne muzea’, ktére naiecie w sposob
innowacyijny i interaktywny prezentugorobek cywilizacyjny, w tym dorobek kultury, &hic
siln funkcj jest wszechstronna edukacja widza orazliwo wyboru przez niego zakresu
przekazywanych informacji i czenie rekreacji i innych form wypoczynku.

Wa nym elementem infrastruktury kultury jest teksie szkd i uczelni artystycznych.
Instytucje te nie tylko ksztacw zakresie kultury, ale tak spe niaj rol aktywnych
instytucji kultury odpowiedzialnych za dostarczarspo eczestwu dobr i usug kultury.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadab nadzoruje 596 szko artystycznych
oraz 18 publicznych uczelni artystycznych. W 200% rinstytucjach tych uczy o siblisko
80 tys. uczniéw i ponad 14 tys. studenf@wPolskie uczelnie artystyczne ze walyl na
wysok jako nauczania cieszsi wi kszym zainteresowaniem zagranicznych studentéw.

Istotnym zadaniem jest taé wykorzystanie technologii informacyjnych i komkacyjnych
(ICT) w kulturze. Szczegdlnie dotyczy to rozwojwsabow cyfrowych w dziedzinie zasobow
bibliotecznych, archiwalnych oraz zasobow wirtualmymuzedéw. W istotnym stopniu
wp ynie to na popraw jako ci wiadczenia us ug kulturalnych, zwiszy ich dostpno

I pozwoli  efektywniej wykorzystywa najcenniejsze zasoby kulturowe. Poziom
Zaawansowania rozwoju us ug publicznychréd krajow EU-25 wynosi 68%, w tym

" Uzupe nienie do Narodowej Strategii Rozwoju Kujtne lata 2004-2013. MK, Warszawa 2005. s. 57-58.
8 Kultura w 2005 r.”, G 6wny Urzd Statystyczny, Warszawa 2006 r., s.8, 10.

9 Kultura w 2005 r.”, G 6wny Urzd Statystyczny, Warszawa 2006 r., s.12.

80 Kultura w 2005 r.”, G 6wny Urzd Statystyczny, Warszawa 2006 r., s. 25, 28.
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w Polsce 35%. Poziom pe nej interaktywecious ug publicznychon-line kszta tuje si na
poziomie 40%, w tym w Polsce — 9% (3. pozycja odde™.

Na podstawie obserwowanych trendéw demograficznyetgzrastajcego poziomu
wykszta cenia czy poprawy sytuacji materialnej spmpe stw europejskich przewidzie
Mo na wzrost zainteresowania turystykulturow , co b dzie mia o prze cenie na wzrost
liczby podrdy krajowych mieszkacow Polski oraz przyjazdow turystéw zagranicznych.

1.2.5. Ochrona zdrowia

Podniesienie poziomu atrakcyjmd inwestycyjnej Polski i jej regiondw wymaga
zapewnienia dla inwestorow i mieszkaw odpowiedniego poziomu infrastruktury
spo ecznej, w tym tale su cej ochronie zdrowia oraz zapewnienia dpst do opieki
zdrowotnej opartej na nowoczesnych standardacmabked chwili obecnej system ochrony
zdrowia w Polsce, charakteryzay si m.in. z ym stanem infrastruktury powoduje, wzrost
poziomu bezpieczestwa zdrowotnego nagtuje w sposéb powolny. Dodatkowo, nie jest on
adekwatny do wymagawynikaj cych ze struktury problemoéw zdrowotnych spo eshea, a

z drugiej strony, do obecnie zauvadnych zmian w sytuacji demograficznej kraju. Znagcn
mankamentem jest teniewystarczajco rozbudowany system ratownictwa medycznego,
czego rezultatem jest nadmiernie wysoki odsetekna@gooraz przypadkow d ugotrwa ej
niezdolnoci do pracy po wypadkach drogowych, katastrofactiobudanych, czy te innych
nag ych stanach zagrenia zdrowia spowodowanych np. chorobami uk aduekria.

1.2.5.1. Struktura demograficzna i kondycja zdrovaatpo eczestwa

W Polsce od kilku lat obserwuje sujemny przyrost naturalny, zwiszanie liczby oso6b
w wieku poprodukcyjnym oraz liczby osob w wieku gu&cyjnym niemobilnym (m czy ni
w wieku 45-64 lata, kobiety w wieku 45-59 f&t)Prognoza ludnai do roku 2030 wskazuje
na stopniowe zmniejszanie sogolnej liczby ludnoci, zwi kszanie liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym, a od 2010 roku zmniejszanie licamyno ci w wieku produkcyjnym (dla
m czyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 f&t)W 2030 roku udzia oséb starszych wznej
liczbie ludnoci osi gnie poziom oko 0 24%, co oznacza, prawe co czwarty Polak dizie
mia co najmniej 65 It

Wykres 2. Struktura ludnei w Polsce w latach 1989-2002 oraz prognoza d® 208w tys.)
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81 Dane w oparciu o badani&eb—based survey on electronic public servipeeprowadzone na zlecenie KE
przez Cap/Gemini, lipiec 2004 r.

8 r6d o: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej P@jsR005.

% |bidem

8 Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015, s.11.
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réd o: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsedata 2007-2015

Wykres 3.0dsetek os6b w wieku 65 lat i wiej w Polsce ogé em oraz w miastach i na wsi welate950-2002 i
prognoza na lata 2003-2030.

Odsetek os6b w wieku 65 lat i wi
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réd o: Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015.
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Innym wa nym problemem, istotnym tak z punktu widzenia rynku pracy, jest sytuacja
zdrowotna polskiego spo eczwa. Poziom umieralnoi w Polsce jest wyszy od
przeci thego w krajach UE we wszystkich grupach wiekowych z wiiem m odych kobiet
(15-29 lat). W najbardziej niekorzystnej sytuacjirs czy ni w wieku 30-59 lat oraz dzieci
w wieku poniej 15 roku ycia, u ktérych wystpuje o 10% wiksze ryzyko zgonu niw

przypadku ich rowienikow z krajow UE. Szacuje si e obecnie Polacyyj

przecitnie o

oko o0 4,4 lat krocej nimieszkacy krajow UE. W poréwnaniu z czo éwlkrajow UE wiek
do ywania Polakow jest nszy o ok. 3,5 roku dla kobiet i ponad 8 lat dla ozyzn (tab. 9).

Tabela 9. Szacunkowa d ugdrwania ycia w wybranych krajach w 2005 r.

Kobiety M czy ni
Polska 79,4 70,8
Czechy 79,1 72,9
Portugalia 81,4 74,9
Dania 80,2 75,6
Grecja 81,5 78,6
Niemcy 81,8 76,2
Estonia 78,1 67,3
Holandia 81,6 77,2
Wielka Brytania 81,1 76,9
W ochy 83,2 77,6
Szwecja 82,8 78,4

% Baza WHO, HFA Database (Biuro Regionalne WHO w &amadze). Polska: opracowanie PZH.
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réd o: Eurostat, 2006 r.

W 2004 r. g éwn przyczyn zgonow Polakow w wieku produkcyjnym by y choroldyadu
kr enid® a poziom umieralnai jest w Polsce o oko o 80% wszy od przecinego w UE.
W réd m czyzn dua nadwyka zgonow w stosunku do krajow UE wystje rownie

w przypadku zewrtrznych przyczyn zgonow tj. wypadkow.

Wykres 4. Struktura procentowa g éwnych przyczyorgiyv w Polsce i 15 krajach UE w 2004 r.
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Choroby uk adu !

kr enia 38.9

25,3

Nowotwory zo liwe
26,3

Urazy i zatrucia
5,3

Niedok adnie 6.6

okre lone
3,1

Choroby uk adu 4.6

oddechowego

8,6 O Polska

1 O UE 15

Choroby uk adu 4.3

trawiennego
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réd o: Opracowanie Centrum Systemow Informacyjn@airony Zdrowia na podstawie WHEUropean
Mortality Database2007 r.

G 6wnymi przyczynami niezdolnoi do pracy w 2004 r. byy: choroby uk adu kenia

(20,7%), zaburzenia psychiczne (15,5%), nowotwaol®,8%), choroby uk adu kostno-
stawowego (13,5%) oraz choroby uk adu nerwowegd®, Udzia wypadkdéw przy pracy
wynosi 4,3%, a choréb zawodowych 1,4%. W roku 2@04porownaniu do roku 2003

8 rod o: Dane GUS za rok 2004 (Ma y Rocznik StatystycPolski 2005).

52



rzadziej stwierdzano popravstanu zdrowia (zmniejszenie udzia u 0séb uznamgchdolne
do pracyy’.

1.2.5.2. System ochrony zdrowia w Polsce

System ochrony zdrowia w Polsce charakteryzujewseloma problemami, w tym z ym
stanem infrastruktury i migrackadr medycznych, co wynika g 6wnie z niedofinanaoia
sektora zerodkow publicznych.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku wprowadzono w Polsgferm systemu ochrony zdrowia
(ustaw z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczemiowotnym§® maj ¢ na celu
przede wszystkim oddzielenie dwdch dotychczas peywh przez pastwo funkcji -
organizatora sytemu ochrony zdrowia od funkcji milkd, a tym samym wprowadzenie do
systemu mechanizméw rynkowych, czyli konkurencjviadczeniodawcow o pacjenta, a
tak e stworzenie systemu ubezpieczerowotnych.

Reforma systemu opieki zdrowotnej wykreowaa trzechle ze sob powi zanych
partnerow:

1. organizatoréw systemu, tworgch podstawy organizacyjno — prawne i kontrolngtesyu

— Parlament, Rd i jednostki samorzlu terytorialnego;

2. wiadczeniodawcéw — czyli podmioty, ktére wietle obowi zuj cych przepisow prawa
udzielaj wiadcze zdrowotnych;

3. p atnikdw — obecnie przede wszystkim Narodowyndusz Zdrowia, ale rowniebud et
pa stwa oraz bucdety samorzddw terytorialnych.

Do celéw wprowadzenia ubezpieczadrowotnych nalea o m.in. wyodrbnienie rodkéw na
ochron zdrowia z ogélnej pulirodkéw budetowych i finansowaniewiadcze zdrowotnych
z funduszy pochodzych ze sk adek na ubezpieczenie zdrowdtne.

Niemniej jednak, jedn z podstawowych s abo systemu ochrony zdrowia w Polsce
pozostaje niski poziom finansowania. Ochrona zdaoWimansowana jest z kilkuréde ,
zarobwno publicznych, jak i prywatnych. G 6wnym ing dominujcym réd em dop ywu
rodkow s sk adki na ubezpieczenie zdrowotne. Drugim podlvdagm wielkoci rdod em
publicznego zasilania ochrony zdrowia jest ketdpastwa. Wrdd prywatnych rode
finansowania ochrony zdrowia istotne znaczenie magdki gospodarstw domowych oraz
nak ady pracodawcéw, prywatnych ubezpieczérowotnych, organizacji charytatywnyth.

Nak ady na ochronzdrowia cechuje tendencja wzrostowa, jedeatempo wzrostu nie jest
wystarczajce. wiadczy o tym m.in. porownywanie do wysokonak adoéw ponoszonych w
innych pastwach (Wykres 5), z ktorego wynika, w 2006 r. wydatki na system ochrony
zdrowia by y w Polsce o jedrirzeci mniejsze ni w Republice Czeskiej, o ponad po ow
mniejsze ni w Portugalii, Hiszpanii czy Grecji oraz prawie exikrotnie mniejsze niwe
Francji, Austrii czy Belgii.

Wykres 5. Wydatki ca kowite na ochromdrowiaper capitaw 2004 r. (w USD PPP)

87 r6d o: Orzecznictwo lekarskie o niezdolabdo pracy w 2004 r. Zak ad UbezpiecZ&po ecznych 2005.

8 Dz. U. Nr 28, poz. 153, z pA. zm.
8 Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na 287-15, s. 29.
% Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na 28@7-15, s. 31.
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Do s abych stron systemu ochrony zdrowia w Polsade y tak e brak ustalonych norm w
zakresie dospno ci do wiadcze zdrowotnych. W zwizku z tym podjto m.in. dzia ania
przygotowania koszyka gwarantowanyaetiadcze opiekizdrowotnej tj. okreenia wykazu
wiadcze zdrowotnych oraz poziomu zaopatrzenia w lekiodki medyczne gwarantowane
przez pastwo w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowmtn®tp to na celu
stworzenie podstawowej puliviadcze medycznych, ktéra pozwoli na uzyskanie lepszych
efektéw leczniczych w ramach tego samego ktud oraz pozwoli na szybsze wprowadzenie

nowoczesnych, technologiedycznych,

skutecznych

i op acalnych

efektywniej wykorzysta rodki ubezpieczonych.

System ochrony zdrowia cechuje taknieréwnomierna alokacja zasobow ochrony zdrowia.
Problem ten dotyczy zarowno infrastruktury technejz(szczego y w pkt 1.2.5.3) jak i kadr
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medycznych. Konsekwencjtej sytuacji jest m.in. ograniczony dgst do wiadcze

zdrowotnych, w szczegolno wysokospecjalistycznych na terenach wiejskich
ma omiasteczkowych.
Nale y jednak podkrdi , i pomimo niskich nak adéw na system ochrony zdrowéghuje

go wysoka efektywno.

na 1000 urodze ywych)

o1 Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na2a@d7-15, s. 36.
%2 World Health Statistics 2007, WHO 2007, s. 22-30.
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Dodatkowo, wysoki poziom kwalifikacji polskiej kadmedycznej wp ywa tale na duy
potencja wch aniania przez system ochrony zdrowgvoczesnych technologii. Przy
ograniczonych zasobach finansowych na ochmarowia, nak ady na zakup nowoczesnych
technologii nie s wysokie, jednake istniej o rodki badawcze i akademickie korzystsg z
najnowszych rozwiza technologicznych. Inwestycje w nowoczesny sprmedyczny
wymagaj jednak odpowiednich kwalifikacji od kadry medycguneytkuj cej ten sprz.

1.2.5.3. Infrastruktura ochrony zdrowia zapewrtiaj wiadczenie wysokospecjalistycznych
us ug medycznych.

Poprawa sytuacji zdrowotnej Polakéw wymaga dziawkierunkowanych na popraw
dost pno ci do opieki zdrowotnej oraz jaka wiadcze zdrowotnych, co wi e si m.in. z
koniecznoci poprawy stanu infrastruktury zdrowotne,;.

W 2005 r. liczba szpitali w Polsce wynosi a 781tym 170 szpitali niepublicznych. &a
w szpitalach niepublicznych stanow,2% ogé u éek w szpitalach w Polsté

Tabela 10. Szpitale ogé em w Polsce w latach 198¥%52

Zfebp“jgl"y ’| 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Liczba szpitali | Publiczne 738 714 696 685 664 643 611
Niepubliczne | 18 38 78 64 103 147 170
Og6 em 756 752 774 749 767 790 781
Liczba 6ek | Publiczne 199 489| 189707 185444 185013 181674 175/631 2181
Niepubliczne | 692 1583 3361 5490 5780 7640 8215
Og6 em 200 181| 191290 188805 190503 187454 183280 4939
Wska nik
'1'%233; 6ekna | 56 em 51,8 49,5 48,9 49,8 49,1 48,0 47
mieszkacoéw
* bez filii

réd o: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdey Biuletyn statystyczny 2006, Warszawa 2006.

redni wiek budynkow wtkowanych przez szpitale kliniczne i instytuty vogn 48 lat —
21,7% budynkow zosta a wybudowana przed pierwsajn  wiatow , 14,9% w okresie
mi dzywojennym, 21,2% w latach 1940-1969, 28,8% wclatd970-1989 i 12,2% po roku
1990. Spordd tych budynkow 12,5% jest pod opigkonserwatora zabytkéw, a w przypadku
6,3% budynkéw nie jest mbwe przeprowadzenie modernizacji, celem dostosdavan
budynkéw do aktualnych przepiséw prawa-.

Infrastruktura techniczna systemu ochrony zdrowj@6oz budynkéw obejmuje ta&
urz dzenia techniczne oraz medyczne. Ich dobra jake tym dobry stan techniczny jest
warunkiem niezbdnym dla efektywnego dzia ania systemu ochronyw@oZ analiz liczby

I stanu aparatury medycznej funkcjoragj w publicznych zak adach opieki zdrowotnej
wynika, e wyst puje nierbwnomierne nasycenie aparaturskali kraju, a jej znaczna cz
jest przestarza a. Najgorsza sytuacja dotyczy fprdo rentgenodiagnostyki. Wed ug stanu

93

réd o: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowi@5, CSIOZ, http://www.csioz.gov.pl/biuletyn.htm
94

rod o: Ministerstwo Zdrowia, 2006.

% Rozporzdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 200% sprawie wymaga jakim powinny odpowiada
pod wzgldem fachowym i sanitarnym pomieszczenia idgenia zak adu opieki zdrowotnépz. U. Nr 116,
poz. 985 z pdn. zm.).
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na dzie 30 listopada 2004 r. stacjonarne aparaty RTG vedeomiay przecinie 16 lat,
przenone 13 lat. Podobny problem obserwujewiprzypadku urzdze do sterylizacji — ich
redni wiek wynosi 12 lat. Najm odsze srz dzenia do rezonansu magnetycznegedni
wiek - 5 lat), co wynika w diej mierze ze stosunkowo niedawnego upowszechntenia
technologii diagnostycznej (Tabela 11).

Tabela 11. redni wiek aparatury medycznej w Polsce

redni wiek
Nazwa aparatury Liczba urz dze | aparatury
(w latach)

Akceleratory liniowe 120 7
Analizatory, chemia kliniczna, automatyczne wiel@waetrowe

) ) . : 6543 10
diagnostyczne kombajny biochemiczne
Aparaty RTG (poza przewaymi) 4606 16
Aparaty RTG (przewae) 1294 13
Brachyterapia, systemy typu 'remote afterloadiag @zenia do

. 56 9

brachyterapii)
Echokardiografy (ultrasonografy kardiologiczne) 1571 10
Gammakamery 106 11
Litotryptory 113 8
Mammografy 508 8
Maszyny do hemodializy (stanowiska do hemodializy) 2839 7
Rezonans magnetyczny 78 5
Sterylizatory parowe (gazowe) 9771 12
Tomografy komputerowe 264 7
Zestawy do angiografii 153 8

réd o: dane w asne Ministerstwa Zdrowia (stan na dz30.11.2004 r.).
Braki w podstawowej infrastrukturze instytucjviadcz cych us ugi wysokospecjalistyczne

pokazuj wyra nie, i infrastruktura ta nie odpowiada potrzebom nowogzge systemu
ochrony zdrowia i wymaga pilnej modernizaciji.
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Tabela 12. Sprz medyczny w szpitalach ogdlnych, w podziale naoegwojewddztwa

réd o: Biuletyn Statystyczny 2006 Ministra Zdrow@entrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia

Brak jest rOwnie pe nego zintegrowanego systemu informatycznegepitadach i zak adach
opieki zdrowotnej, ktéry zapewnia by decydentomnym podmiotom odpowiedzialnym za
ochron zdrowia kompleksowy zaséb informacji. Struktura eofego systemu
informacyjnego, zarowno w sferze funkcjonalnejpmfiacyjnej jak i technicznej, nie stanowi
uporz dkowanego uk adu, a relacjecz ce poszczegoélne elementy infrastrukturyssabe

I niewystarczajce. System informacyjny ochrony zdrowia tworzy abecblisko 100
rejestrow i ewidencji medycznych maych podstaw prawn (rejestry publiczne). Istnieje
rownie kilkaset innych baz danych, ktére utworzone zgsta potrzeby badanaukowych,
ale réwnie wykorzystywane s jako réda informacji. Powszechnym zjawiskiem jest
powielanie i niespojno danych w rejestrach. Dane z rejestréw sta nie mog by
udostpnione, gdy nie s do tego przygotowane systemy informatyczne je uzjg ce.
Wi kszo rejestrow funkcjonuje réwniejako autonomiczne rejestry pierwottiePowa nie
utrudnia to wspod pracpomi dzy jednostkami ochrony zdrowia, a takogranicza spéjno i
efektywno systemu.

% r6d o: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsedata 2007 — 2015, s. 30-31.

57



1.2.5.4. Ratownictwo medyczne w Polsce
W roku 2005 odnotowano w Polsce:

1. 48100 wypadkdéw drogowych, w ktorych zgm ponad 5444 osoby, a 61191 oséb zosta o
rannych”: rednio w 100 wypadkach zgim w Polsce 11,3 osoby, wobec przéoego
wska nika w krajach Unii Europejskiej — 2%

2. 84402 poszkodowanych w wypadkach przy pracyym #70 ofiar miertelnych, 960
poszkodowanych w wypadkach dkich®,

3. 132 katastrofy budowlane, w ktérych zgm16 oséb, a 54 zosta y rariffe

W Polsce dziaa obecnie 1410 zespo 6w ratownictwadytznego wyposanych

w ambulanse z nadwoziem typu furg®nStan drég w Polsce oraz ob@nie wezwaniamf?
sprawiaj, e czas eksploatacjrodkOw transportu jest krétszy niv innych krajach Unii
Europejskiej. Wed ug danych wojewodow, w roku 2008ystemie ratownictwa medycznego
u ytkowanych jest ponad 300 samochoddéw wymagah bezwzgldnie wymiany ze
wzgl du na znaczne zycie (przebieg powyej 300 tys. km, rok produkcji — 2000 i
wcze niej). Koszt jednego ambulansu typu ,\W” z wyposaiem przedzia u medycznego
wynosi minimum 300 tys. z . Dla usprawnienia furdkgywania systemu nalg zakupi 600
samochoddéw w okresie 2007-2013. Istotnym elemergprawnego systemu ratownictwa
medycznego jest transport z wykorzystaniemig owcow. Istniej potrzeby zwizane z
budow lub remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowegz z budow lub remontem

| dowisk dla helikopterow — w bezpednim ssiedztwie szpitalnych oddzia 6w
ratunkowych. Obecnie w Polsce istnieje 16 sta yah botniczego Pogotowia Ratunkowego
oraz jedna baza sezonowa. Ponadto w caym krajuuytkowane 92 Idowiska
zlokalizowane przy szpitalach, spod ktérych jedynie 29 jest przystosowanych do
| dowania w nocy. Docelowo ma funkcjonow@0 baz staych oraz 332dowiska dla
helikopterow!'®*

Du e znaczenie dla systemu ratownictwa medycznego avenie stworzenie sieci
szpitalnych oddzia 6w ratunkowych oraz dostosowajue powstaych oddziaéw do
wymogow rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 r.prawie szpitalnego
oddziau ratunkowegt® Cz  oddzia 6w ratunkowych spmd ju funkcjonujcych

(249)° wymaga dalszego doposmia i dostosowywania do wymagakre lonych we

w a ciwych przepisach. Oko o 100 szpitalnych oddziardtunkowych wymaga gruntownej
rozbudowy lub modernizacji. Ustawa z dnia 8 wriza 2006 r. o Pastwowym Ratownictwie

" réd o: Dane GUS za rok 2005 (Ma y Rocznik StatystycPolski 2006).

% r6d o: Dane za rok 2005 (CARE — Europejska Bazayblam Wypadkach Drogowych, Komisja Europejska
DG TREN).

% r6d o: Dane GUS za rok 2005 (Ma y Rocznik StatystycPolski 2006).

190 r4d 0: Dane G 6wnego Urdu Nadzoru Budowlanego (Katastrofy budowlane w 2@6ku i analiza
katastrof w latach 1995-2005),

191 r6d 0: Narodowy Fundusz Zdrowia 2006.

192 \W roku 2004 rednio 75,1 wyjazdéw na 1000 ludmd réd o: Dane GUS za rok 2004 (Rocznik
Statystyczny RP 2005).

193 r6d o: Ministerstwo Zdrowia, 2007.

%Dz, U. Nr 55, poz. 365, z p. zm.

195 r6d o: Rejestr ZOZ (dane z kwietnia 2006), CSIOZ.
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Medycznym®, stanowi, e jednostkami systemu ratownictwa medycznegoszpitalne
oddzia y ratunkowe oraz zespoy ratownictwa medggon za z systemem wspo pracuj
jednostki organizacyjne szpitali wyspecjalizowane zakresie udzielania wiadcze
zdrowotnych niezkdnych dla ratownictwa medycznego, tej w wojewddzkim planie
dzia ania systemu.wiadczenia w oddzia ach ratunkowych sdzielane bez skierowania
wszystkim osobom znajdugym si w stanie nag ego zagrenia ycia lub zdrowia, ktore
zg osiy si na leczenie lub zosta y przewiezione przez pogetaatunkowe. Dla sprawnego
funkcjonowania zintegrowanego systemu ratownictwedyoznego niezladne jest wsparcie
dla funkcji powiadamiania s b ratowniczych o zdarzeniach nag ych. Ustawa s®@awym
Ratownictwie Medycznym przewiduje utworzenie w tycelu wojewodzkich centrow
powiadamiania ratunkowego, ktéredo miay za zadanie przyjmowanie zg oszenumeru
alarmowego 112 i kierowanie ich do wcavej jednostki Policji, Pastwowej Stray Po arnej

I pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogami olaeymi w obowi zuj cych przepisach
prawa.

1.2.5.5. Kadra medyczna

Kadra medyczna w Polsce neopochwali si si ogdlnie wysokim poziomem kwalifikacji.
Kszta cenie kadr medycznych jest prowadzone g éwraepoziomie wyszym, chocia
uzyskanie tytu u zawodowego w niektérych zawodaeuyanznych jest mdiwe rownie na
poziomie systemu aviaty (tj. na poziomierednim). W przypadku kluczowych zawodow, jak
lekarz, pielgniarka, farmaceuta istnieje obowek ci g ego podnoszenia kwalifikacji. W tym
celu stworzony zosta szeroki katalog form doskenia zawodowego — od kszta cenia
specjalizacyjnego do kurséw medycznych. Dokooelj si zmiany w rodowiskowych
uwarunkowaniach zdrowia, pojawienie sihoréb o duym wymiarze spo ecznym, a tak
aktualne wskaniki dotycz ce stanu zdrowia spo ecatwa stawiaj w szczegoélnai przed
osobami wykonujcymi zawod medyczny konieczno staej aktualizacji wiedzy i
umiej tno ci. Maj ¢ na uwadze powgze zosta w Polsce wprowadzony, na poziomie
ustawowym, obowizek sta ego doskonalenia kwalifikacji zawodowychi Ri temu, wiedza

i kwalifikacje lekarzy podlegajsta ej aktualizacji, zarbwno w zakresie rozwojudyw/ny,
jak 1 postpu technologicznego, co przek ada sa wysok jako udzielanych wiadcze
zdrowotnych. Przyczyni sito do poprawy wykrywaln@i choréb cywilizacyjnych i
zawodowych, a tym samym wp ynie na poprawdrowia Polakéw i wyd uenie ich
aktywno ci zawodowe.

Oprocz oczywistych korzgi dla stanu zdrowia spo eczwa, konsekwencjwysokich
kwalifikacji polskiej kadry medycznej jest tak zjawisko migracji pracownikéw medycznych
(lekarzy i pielgniarek) do innych patw cz onkowskich, nasilone w wyniku akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Jest to istotnym czynnikierp ywaj cym na pogorszenie ssytuacji

w systemie ochrony zdrowia w kraju. Zjawisko to wkan przede wszystkim z
niezadowalajcego wynagrodzenia personelu medycznego oraziwm ci, jakie powsta y po
przyst pieniu Polski do Wspolnot w zakresie swobodnegepravu 0sob.

Od chwili akcesji do Unii Europejskiej izby lekarskvyda y 6007 zaviadcze na potrzeby
uznania kwalifikacji zawodowych za granjco stanowi 5,16% lekarzy posiadajch prawo
wykonywania zawodl!”. Przewaaj ca wi kszo lekarzy zainteresowanych podiem pracy

1% Dbz, U. Nr 191, poz. 1410.
197 Stan na kwiecie 2007 r. (dane w asne Ministerstwa Zdrowia).
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za granic posiada kwalifikacje specjalisty w danej dziedgimedycyny. Najwikszy procent
dotyczy lekarzy ze specjalizacjv zakresie: anestezjologii i intensywnej teradib,69%),
chirurgii plastycznej (14,79%), chirurgii klatki grsiowej (12,84%) oraz medycyny
ratunkowej (11,14%). Sto w wi kszoci w skie specjalnai, deficytowe zaréwno w Polsce
jak i w wielu innych krajach, cato wymagajce specjalnych predyspozycji i wieloletniego
zdobywania umiegno ci. W przypadku pielgniarek, liczba wydanych zaiadcze wynosi
4999, co stanowi 1,81% pighiarek posiadagych prawo wykonywania zawotfi
Skutkiem migracji jest pogbiaj cy si deficyt kadr medycznych. W celu oszacowania skali
tego zjawiska, dokonano oceny brakow kadrowych waztach medycznych (na podstawie
bada ankietowych). W przypadku lekarzy, liczba wolnyebtatow w zak adach opieki
zdrowotnej wynosi 4113, w przypadku pighiarek - 3229. W 2005 r. w Polsce ogdlna liczba
lekarzy posiadagych prawo wykonywania zawodu wynosia 126 576,iacwskanik na
1000 ludnoci wynosi oko o 3,3. Liczba lekarzy pracaych w zak adach opieki zdrowotnej
wynosi a 76 048° - wskanik na 1000 ludnai wynosi 2,0. Najwicej lekarzy na 1000
ludno ci pracowa o w wojewodztwach odzkim (2,4), mazakien (2,3), | skim (2,1).
Najmniej w wojewddztwach warméko-mazurskim (1,5), opolskim (1,6), wielkopolskim
(1,7). Ogolna liczba piegniarek posiadagych prawo wykonywania zawodu wynosia w
2005 roku 273 810, a we wskanik na 1000 ludnaci wynosi ok. 7,2. W zak adach opieki
zdrowotnej liczba pracugy wynosia 178 798° piel gniarek — wskanik piel gniarek na
1000 ludnoci by réwny 4,7. Najwyszy wskanik zanotowano w wojewddztwid skim
(5,4), lubelskim (5,2), wi tokrzyskim (5,0), podlaskim (4,9) a najazy w wojewodztwie
warmi sko-mazurskim (4,0), opolskie (4,1), wielkopolskinl), zachodniopomorskim (4,2).

1.2.6 Infrastruktura szkolnictwa wgzego

Za o enia odnowionej Strategii Lizbskiej oraz w szczegolnoi opracowany przez KE w
ramach Procesu Bolskiego dokument ,Rola uniwersytetéw w Europie wigdz'
podkrelaj , e szkolnictwo wysze odgrywa zasadniczol w rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy. Szkolnictwo wysze, jego jako oraz dostosowanie do wymogow rynku pracy,
jest jednym z czynnikdw determingych rozwdj gospodarczy poprzez zlszanie
atrakcyjnoci osiedle czej i lokalizacyjnej dla inwestorow i mieszl@w. Brak odpowiedniej
liczby wykwalifikowanych specjalistow, zw aszczaljechodzi o dziedziny matematyczno-
przyrodnicze i techniczne, powoduje koniecznh poszukiwania poza granicami kraju, co
w konsekwencji moe prowadzi do spowolnienia procesu inwestycji w Polsce i nagmia
dla realizacji kluczowych dla kraju inwestycji iaStrukturalnych.

Infrastruktura polskich szk6 wsgzych, ze wzgldu na ogromne zaniedbania w przesz,o
a take ograniczone mdiwo ci wsparcia jej rozbudowy i modernizacji przez wead

198 Stan na sierpie2006 r. (dane w asne Ministerstwa Zdrowia).

199 Wg podstawowego miejsca zatrudnieniadd o: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia,
Biuletyn Statystyczny 2006). Ponadto w 2005 r.Hectekarzy pracugych w zak adach MSWIA wynosi a 1386
w zak adach MON - 2883.rdd o: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej @0G éwny Urzd
Statystyczny, Warszawa.

19 \Wg podstawowego miejsca zatrudnieniadd o: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
Biuletyn Statystyczny 2006). W 2005 r. liczba pigliarek pracujcych w zak adach MSWiIA wynosi a 3014
a w zak adach MON - 4059.r6d o: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 0G éwny Urzd
Statystyczny, Warszawa.

1 Dodatkowo take: Komunikat Komisji, Mobilizowanie potencjau umys owego Europy: ulmdanie
uniwersytetom wniesienie pe nego wk adu do Stratego skiej Bruksela, dn. 20.04.2005, COM(2005) 152
ko cowy.
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publiczne w ostatnich latach, jest niedostatecxomvini ta, a przez to niedostosowana do
wspod czesnych wymogow w zakresie kszta cenia. Rmspotrzeby w tej dziedzinie silnie
zdeterminowane przez gwa towny wzrost liczby staden W roku akademickim 2005/2006
w szko ach wyszych wszystkich typow szké kszta cio €i953,8 tys. studentéw (w tym
10092 cudzoziemcéw); w poréwnaniu z rokiem akad&mic1990/1991 liczba studentow
wzrosa o 1550,0 tys. oséb (384%). W okresie omfatrpi thastu lat wspé czynnik
skolaryzacji brutto wzrés blisko czterokrotnie 2,9 w roku akademickim 1990/1991 do 48,9
w roku akademickim 2005/2006. Jednocre uczelnie systematycznie rozszerzay ofert
edukacyjn oraz dostosowyway tryb ksztacenia do Zszonego nap ywu o0s6b
studiuj cych. Rezultatem przyspieszonego rozwoju szkolrctby 2zw aszcza rozwdj
nauczania w trybie zaocznym, wieczorowym, podyplamyra i doktoranckim.

Jednake, rosncym aspiracjom edukacyjnym spo ecgiva nie towarzyszy w minionych
latach dostatecznie szybki rozwoj infrastrukturyzelpianej, w tym budowa nowych,
odpowiednio wyposanych sal dydaktycznych oraz rozwdj infrastruktimjormatyczne;.
Braki w infrastrukturze uczelni publicznych dotycavszystkich kierunkéw kszta cenia,
jednak szczegolnie uwidaczniagi na kierunkachcis ych i technicznych, ktérych realizacja
jest najbardziej kosztoch onna.

Niektore dyscypliny (przede wszystkim nauki sporexzbiznes, prawo) stwarzajczelniom
wi ksze szanse samodzielnego pozyskiwantalkow. Ponadto kierunki studidéw, ktoérych
prowadzenie wymaga stosunkowo niewielkich nak adtav infrastruktur, rozwijaj si
dynamicznie szczegolnie w ramach sektora prywatsegolnictwa wyszego.

W najgorszej sytuacji, mimo strategicznego znaczediia kraju, znajduj si uczelnie
prowadzce kierunki techniczne. Cgto dysponuj przestarza ym wyposaniem i aparatur
dydaktyczno-badawczodznaczajc si wysokim stopniem zwycia, co istotnie wp ywa na
obni enie jakoci ich oferty edukacyjnej. Koszty modernizacji bpradzenia inwestycji sw
tym obszarze na tyle de, e przekraczajmo liwo ci samych uczelni. Powstrzymuje
skutecznie sektor prywatny przed zaarmyganiem si w tworzenie szko tego typu.

W latach dziewi dziesitych wzrastay nak ady z buetu pastwa na szkolnictwo wypze,
liczone jako odsetek PKB z 0,65 w 1994 do ponad® @92005 r. (. 9 676,5 tys. z).
Jednake bior ¢ pod uwag dynamiczny wzrost liczby studentéw, wydatki preetine na
studenta znacznie semniejszy y. rodki na funkcjonowanie szké wsgzych przeznaczane
S przede wszystkim na tzw. dzia alnodydaktyczn (koszty osobowe, koszty organizacji
zaj ) oraz na pomoc materialna dla studentéw, fundosyqgzek i kredytow.

OgolIny udzia rodkéw finansowych na inwestycje w infrastruktyest w Polsce bardzo
ograniczony. W szkolnictwie wgzym szacunkowo jedynie 5,1% z publicznyobdkéw na
szkolnictwo wy sze przeznaczane jest na wydatki rika@we, co w poréwnaniu zeedni 27
badanych krajéw nalecych do OECD wynosz 11,6% stawia Polskna przedostatnim
miejscu*?

W odniesieniu do dynamicznie rozwijapgo si sektora szkd prywatnych w niekorzystnym
po 0 eniu pozostaje znaczna liczba uczelni publicznyml gszcza technicznych), ktérych
rozwOj w ostatnich latach by ograniczony niskimkaaami inwestycyjnymi. Pomimo
zmniejszenia siliczby uczelni technicznych, odsetek oséb studygh na tych uczelniach
wzrés w cigu ostatnich 15 lat ponad 4-krotnie. Wzrost licabydentéw nie korespondowa

12 OECD,Thematic review on tertiary educationPoland country note —June 2007.
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jednak z wielkoci nak adow na rozwoj infrastruktury dydaktycznej eica. Jest to sytuacja
wysoce niekorzystna z punktu widzenia efektywano skutecznoci procesu kszta cenia.

Szczegblnie nak ady inwestycyjne uczelni technichny przeliczeniu na osolikszta tuj si
na znaczco ni szym poziomie w porownaniu z innymi typami uczelmiblicznych,
Zw aszcza uniwersytetami. Proporcja taka jest tyandbiej niepokojca, gdy kierunki
techniczne nale do kierunkéw kszta cenia o najwszych wskanikach kosztoch onnai**?
a tok studibw wymaga réwnolegle do zajdydaktycznych, przegia specjalistycznego
kszta cenia laboratoryjnego.

Tabela 13. Liczba szké i studentéw oraz nak adyestycyjne w wybranych typach uczelni publicznych.

Liczba szké Liczba studentéw Nak ady inwestycyjnev 2005 .
w odsetkach rednio na
1990/1991 2005/2006| 1990/1991 2005/2006 1 studenta
2005 =100 (w PLN)
Uniwersytety 11 18 141 tys. 563 tys.
Wy sze
szkoy 30 22 76 tys. 331 tys.
techniczne

réd o: Opracowanie w asne na podstawie: ,Szko ysag i ich finanse”, G 6wny Urd Statystyczny, 2006 r.

Ponadto, tzw. bie ce wydatki majtkowe na inwestycje w obszarze szkolnictwa saego
realizowane z bucktu pastwa w ramach resortowego planu inwestycyjnego $fimstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyszego pozostajod lat na bardzo niskim poziomie. W 2006 r. na
dofinansowanie kilkudziestiu zada w szkolnictwie wydatkowano kwot372,2 min z,

w ramach ktdrej znacey udzia maj dotacje na zadania w dwdch programach wieloletnich
jednej inwestyciji wieloletniej w uczelniach publigech Wroc awia, Krakowa oraz Poznania.
Cz rodkdéw przeznaczona zosta a na wspo finansowanigatkgw na rzecz projektow
z udziaem rodkéw UE w ramach ZPORR 2004-2006 - ,Regionalndrastruktura
edukacyjna”.

Nale y tutaj zaznaczy e pierwsze daviadczenia z wykorzystania funduszy strukturalnych
przez szko y wysze w latach 2004-2006d mie du e znaczenie dla efektywnej absorpcji
rodkéw finansowych w ramach nowej perspektywieris@avej.

113 rozporz dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie wskiedw
kosztoch onnaci  poszczeg6lnych kierunkéw, makrokierunkéw i séwdi mi dzykierunkowych studiow
stacjonarnych oraz stacjonarnych studiéw doktor@hclw poszczegdlnych dziedzinach nauki, Dz. U. @220,
Nr 65, poz. 435.
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Tabela 14. Wielko ca kowitych nak adéw inwestycyjnych dla sektorkamictwa wy szego

LATA 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Og6 em
wminz) 1575,8 1690,6 15414 14789 1785,8 1958,7
Szkoy
wy sze publiczne
(ca kowite nak ady 13171 1357,9 1265,5 11425 14522 1690,7
wg GUS)

Sz_ko y wy sze
(cakonte nakady| 2587 322,7 275,9 336.4 3336 268,0
wg GUS)

Wydatki maj tkowe
z Bud etu Pastwa 357,0 251,4 272,0 283,0 462,0 288,0
(cz 38 budetu)

réd o: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wgzego

Dekapitalizacja infrastruktury spowodowana utrzynsymi si niskimi nak adami oraz
uwarunkowana szybkim pogtem naukowo-technicznym nie pozwala na pene
wykorzystanie mdiwo ci kapita u intelektualnego, jaki znajduje sw strukturach
szkolnictwa wyszego. G owny potencja dydaktyczny i badawczy etgpicy kszta cenie
jest skoncentrowany w uniwersytetach, akademiaelz politechnikach znajdwych si w
najwi kszych aglomeracjach (w szczegoloio | skiej, warszawskiej, 0dzkiej, pozrekiej,
gda skiej, szczeciskiej, krakowskiej, wroc awskiej), przy czym uczelte oddzia ywuj na
obszar znacznie przekraczgj granice jednego regionu. Wykwalifikowana kadsaht
uczelni gwarantuje wysoki poziom nauczania i proxesdla bada naukowych, czego
przyk adem mog by sukcesy m odych polskich informatykdw w czo owykbnkursach
informatycznych nawiecie. (por. wykres 6)

Obok zaniedba infrastrukturalnych, kluczowym problemem szkolniat wy szego jest
niedofinansowanie procesu dydaktycznego, w tym dezewszystkim zbyt niskie
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Innym peafem sektora szkolnictwa jest brak
wykszta conych mechanizméw promowania jakov dydaktyce i dzia aln@i badawczo-
rozwojowej. Problemy te powodujcieczk pracownikdéw do innych dzia 6w gospodarki, a
tak e wieloetatowo , ktéra wp ywa negatywnie na jakokszta cenia studentéw. Istotn
saboci jest take niekorzystna struktura wiekowa kadry charakteryzausi stosunkowo
niewielk liczb m odych wyk adowcow. Przeszkodjest m.in. duga droga awansu
zawodowego, szczegllnie fie chodzi o uzyskiwanie tytuu profesora. Dodatkowy
powa nym zagroeniem dla szkolnictwa jest stale zmniejsgaj si liczba m odziey

w wieku 18-24 lat uwarunkowana czynnikami demogmafymi. Zmiany te bd dotyczy
przede wszystkim szkolnictwa niepublicznego i nsagEh orodkow akademickich.

Obecnie zauwalnym trendem staje si migracja modziey w poszukiwaniu
atrakcyjniejszych warunkéw dla zdobywania wyksaaia za granicpozostajc w du ym
zwi zku z migracj zarobkow m odych dobrze wykszta conych oséb. Unowonimnie bazy
dydaktycznej oraz wksze otwarcie uczelni na programy niynarodowe mca jednak
przeciwdzia a temu zjawisku.
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Wykres 6. Liczba zdobytych punktéw przez polskicformatykéw w konkursach informatycznych.

Budowa infrastruktury i poprawa ogolnej sytuacjnadnsowej uczelni nie dokonuje si
réwnolegle, co ma wp yw na nislefektywno stara o popraw konkurencyjnoci systemu
szkolnictwa wyszego, a tale niski poziom wspo pracy z sektorem gospodarkiz ora
utrzymuj ce si s abe powizania z rynkiem pracy.

Zauwaalna jest saba wspo praca podry uczelniami, czciowo wynikajca z duej
autonomii polskich uczelni wgzych. Przejawia siona zw aszcza w zakresie wymiany
do wiadcze, maj cych na celu poszukiwanie nowych form organizatjidew, wymiany
informacji oraz studentéw.

Od roku akademickiego 1999/2000 notuje systematyczny spadek udzia u studentéw na
kierunkach inynieryjno-technicznych w stosunku do ogé u student®©becnie odsetek
studiuj cych w tej grupie kierunkéw studiow wynosi 7,9%t&2005/2006). Zauwalny jest

ni szy udzia kszta cych si kobiet w tej grupie kierunkéw wynoszy 17,9% (GUS).
Najmniejszy odsetek kobiet studiowa na kierunkacformatycznych (11%) natomiast
kobiety przewaaj w rod ogdlnej liczby studentéw kierunkéw medycznyat®,8%) oraz
biologicznych (81,9%). W roku akademickim 2004/200&bsolwenci kierunkdw
ekonomicznych i administracyjnych stanowili 31,3kterunkéw pedagogicznych - 15,6%,
kierunkow spo ecznych - 14,5%, humanistycznych 19%7,a inynieryjno-technicznych -
5,7% o0g6 u absolwentéw? Taka struktura ksztacenia nie pozostaje bez wp yva
bezrobocie wod ludzi m odych. W coraz wkszym stopniu wi e si ono z kierunkiem
uko czonych studiow oraz wynika z niedopasowania ofeetjukacyjnej szkolnictwa
wy szego do wymagarynku pracy. Cechodro niaj ¢ Polsk od innych krajow UE jest
ni szy (w 2004 r. 21,5%, wobec 25,8%gednio w UE) odsetek studentéw matematyki,
kierunkow cis ych i technicznych.

114 57ko y wy sze i ich finanse w 2005 r., G éwny UdzStatystyczny, Warszawa 2006 r.
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W konsekwencji, sprostanie wymogom odnowionej sgiatlizbo skiej w odniesieniu do
wspierania innowacyjn@i gospodarki oraz wzrostu atrakcyjeo inwestycyjnej czsto
napotyka przeszkody w postaci braku wysoko wykwkadianych pracownikéw mogych
podj zatrudnienie w przemys ach nowoczesnych techniologi

Tabela 15. Studenci i absolwenci kierunkdis ych i technicznych w Polsce i Europie

Studenci kierunkéwcis ych i | Absolwenci kierunkéw Absolwenci kierunkéw
technicznych jako procent cis ych i technicznych jako cis ych i technicznych na 1000
wszystkich studentéw w procent wszystkich 0s6b w wieku 20-29 lat w
2004 r. absolwentow w 2004 r. 2004 r.
% % Os6b

UE25 25,8 23,6 12,7

UE15 26,9 25,4 13,6

Polska 21,5 14,9 9,4

Finlandia| 38,3 39,1 (2003) 17,4 (2003)

Irlandia 28,7 28,3 23,1

rod o: EUROSTAT

Zaniedbania inwestycyjne uczelni wszych dotycz tak e infrastruktury spo eczstwa
informacyjnego, g Ownie technologii informacyjnychi komunikacyjnych (ICT)
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym. Jak 8ydaje, jest to po czci wynikiem
ogoblnego niedoinwestowania sfery ICT w Polsce. V@£26. poziom inwestycji w ICTper
capita w naszym kraju ksztatowa sha poziomie 100, w porownaniu do Czech (238),
W gier (189) oraz 732 dla krajéw Europy Zachodniek pokazuj dane statystyczne, dopt

do internetu miao w Polsce tylko 30% gospodarstmawych. Dla osigni cia celéw
strategii lizboskiej w obszarze szkolnictwa wszego na przeszkodzie stoi umiep
wykorzystania na potrzeby dydaktyki nowoczesnychrzrzi informatycznych oraz
technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy, wymaga wspiarkierunkow kszta cenia najbardziej
perspektywicznych z punktu widzenia rozwoju konkwungnych dziedzin gospodarki
(g 6wnie nauk cis ych i technicznych), jak tepodnoszenia umigjno ci korzystania z
nowoczesnych technik informacyjnych i komunikacghy Tymczasem obecny system
kszta cenia w Polsce cechuje niskie dostosowanipatizeb gospodarki rynkowej, zaréwno
w odniesieniu do wspierania oklenych profili i kierunkédw kszta cenia, jak tedzia a
horyzontalnych, a zwaszcza rozwoju | upowszechaiemarzdzi Spo eczestwa
informacyjnego. Dosp do nowoczesnych technik kszta cenia, w tym rozWoj na
potrzeby dydaktyki, jest jedre barier w zrownaniu poziomu edukacji oraz Zszenia szans
absolwentow na rynku pracy

Jak pokazuj badania, bardzo niewiele uczelni w Polsce posaticon , formalnie przyjt
strategi rozwoju ICT. RoOwnie stopie implementacji nowoczesnych technologii w
dydaktyk odbywa si w nie wicej ni 5% polskich uczelni® Podobnie niewiele jest
systemowych wdree informatycznych w zakresie zadzania uczelniami i budowania
spo ecznoci cyfrowej wrdéd studentow, zw aszcza promeych wspo prac pomi dzy
uczelniami. Na aktualny stan informatyzacji polékioczelni sk ada sibrak systemowej
wizji w czenia szkolnictwa wyzego w proces budowy spo ecgiva informacyjnego,
dominacja rozwiza dziedzinowych, o niewielkim stopniu wzajemnej oni&cji oraz niski

115 M. D browski, ,Uczelnie wobec rozwoju technologii spaestwa wiedzy”, www.fundacja.edu.pl/
/organizacja/_referaty/41.pdf
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poziom wsparcia rozwzaniami informatycznymi podstawowych proceséw emalianych w
uczelniach (nauczania i dziaalmd naukowo-badawczej). Niski jest tak stopie
wykorzystania ICT jako nardzi efektywnego kszta cenia. Skutkuje to tym, proces
kszta cenia nie przebiega w sposob optymalny z foumkidzenia potrzeb wspoé pracy z
otoczeniem gospodarczym oraz budowania przewagklkencyjnej uczelni na rynku
edukacyjnym. Jak dotychczas uczelnie sae nie stay sitak e katalizatorem wkszych
Zmian w otoczeniu gospodarczym.

1.2.7 Sytuacja administracji publicznej odpowietima za wdraanie rodkow z Funduszu
Spojnoci i funduszy strukturalnych

Od lat dziewi dziesitych w Polsce rozpoct realizacj programow pomocowych
pocz tkowo finansowanych zeodkow przedakcesyjnych (m.in. Phare, ISPA). Nat®hpo
akces;ji Polski do Unii Europejskiej rozpota wdra anie funduszy strukturalnych w formie
programOw operacyjnych oraz Inicjatyw Wspdlnotowychodki pochodzce z budetu
unijnego by y przeznaczone na rozwoj regionalny ggadniesienie konkurencyjng kraju
w wymiarze europejskim. Interwencja obejmowa a mbadow infrastruktury technicznej.
W ramach kadego z programow realizowane byy priorytety lubojekty pomocy
technicznej. W anie pomoc techniczna mia a na celu g 6wnie wspansgytucji w zakresie
wdra ania, kontroli, monitoringu, ewaluacji oraz inforgjiai promocji programow. Mona
zatem powiedzie e od lat dziewi dziesitych polska administracja zdobywa a cenne
do wiadczenia we wdraniu programow pomocowych UE.

W 2003 roku naspi gruntowny prze om zwiany z rozpocziem procesu wdrania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojcio Pojawianie si nowych zasad wdrania by o
dla nieodpowiednio przygotowane] administracji pctbej, poza pewnymi wyfkami,
zupe nie nowym daviadczeniem oraz wyzwaniem. Dodatkowym czynnikiemudniaj cym
prawid ow realizacj programéw by a presja cacmowej absorpcji pomocy strukturalne;.
Taka sytuacja rodzi a obawy dotyce skutecznai i jako ci wdra ania pomocy UE. Dlatego
te konieczne okazay sidziaania zmierzage do jak najlepszego przygotowania
pracownikéw administracji do zamzania instrumentami strukturalnymi w latach 2000

W ramach poszczegollnych programéw operacyjnychizaahno wczeniej przewidziane
dzia ania szkoleniowo-edukacyjne n@g na celu podniesienie poziomu wykszta cenia i
kwalifikacji zawodowych pracownikbw zajmyych si  wdra aniem funduszy
strukturalnych. Wdraano projekty zwikszaj ce poziom i jako wyposaenia technicznego,
jak réwnie projekty, w ramach ktorych tworzono i doskonalosgstemy kontroli i
koordynacji wdraania poszczegdllnych programow. Proces stopniowsjuadowy systemu
funduszy strukturalnych spowodowa znaczny wzrimzibly urz dnikdw zaangaowanych w
proces obs ugi wdrania funduszy strukturalnych 2004-2006 w Polscedridgiej strony
istniej cy zasOb kadrowy charakteryzowa giu rotacj pracownikdw. Na podstawie
dotychczasowych dwiadcze we wdraaniu funduszy maa zdefiniowa nastpuj ce
problemy zwizane z zaralzaniem personelem oraz problemy zgine z odpowiednim
wyposaeniem instytucji zaangawanych we wdraanie funduszy:

niewystarczajca ilo zasobow ludzkich,

wysoka rotacja pracownikdéw na stanowiskactsnego i redniego szczebla,

brak d ugofalowych strategii zardzania personelem,

brak dostatecznego deiadczenia we wdraniu funduszy strukturalnych wod
nowozatrudnionych pracownikow,
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wysoka warto wiedzy i dowiadczenia oséb wdraj cych fundusze strukturalne, co
powoduje du fluktuacj zatrudnienia a tym samym intensywny odp yw kadisdktora
prywatnego,

niewystarczajca ilo odpowiedniego wyposania sprztowego,

brak w pe ni funkcjonujcego informatycznego systemu monitoringu.

Powy sze problemy powoduj i potencja oséb zajmujych si wdra aniem funduszy
strukturalnych nie zosta dotychczas w pe ni wylstany, co moe wystpi tak e przy
realizacji programéw UE.

Uwzgl dniaj ¢ powy sze oraz fakt,e rodki dostpne w latach 2007-2013 svielokrotnie
wy sze ni alokacja dla Polski w latach 2004-2006, skutecmte wykorzystanie jest
uzale nione od zapewnienia odpowiednio licznych i dobgameygotowanych zasobow
ludzkich. Biorc pod uwag wst pne analizy, maa przypuszcza e indykatywna liczba
pracownikéw zatrudnionych w instytucjach zaaraysanych w zarzdzanie POlIi
kszta towa si b dzie na poziomie nie mniejszym nf00 osob. Liczba szkoleoraz innych
form podnoszenia kwalifikacji pracownikow powinng tkadekwatna do ila@i personelu, jaki
ostatecznie zostanie zaangaany w wykonywanie powyszych zada
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1.3. Analiza i ocena dotychczas wykorzystanego vespa

1.3.1. Alokowane rodki

. Alokowane rodki - podsektor wodnoeiekowy'*

PHARE '
Kwota: ok. 216 min €

Fundusze unijne 2004-2006 (ISPA/FS oraz ZPORR)
Kwota — 4 435 min €8

Finansowanie krajowe oraz wspo finansowanie krajow@rojektow unijnyc
Kwota — 9 881,7 min z

h 119

Il. Alokowane rodki - podsektor odpadows?

PHARE '
Kwota: ok. 17 min €

Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS oraz ZPORR
Kwota FS — 189,4 mIn*é?

Finansowanie krajowe oraz wspo finansowanie krajow@rojektow unijnyc
Kwota — 546,9 min z

h 123

l1l. Alokowane rodki - podsektor przeciwdzia ania zageaiom i monitoringu rodowisk&?*
PHARE

Kwota: ok. 13 min €
Finansowanie krajowe?® oraz wsp6 finansowanie krajowe projektéw unijnych

16 Dane podane dla projektéw unijnych oraz finansdavirajowego nie sroz czne.

" Dane na podstawie informacji dotycych PHARE CBC, JHA, SSG. So sumy szacunkowe ze wzdl na
fakt, i w niektorych przypadkach Fundusz Ma ych Projektdgzosta rozbity na poszczegélne projekty, a w
ramach SSG niektore projekty dotyczyy kilku se&tor Na podstawie danych przekazanych z W adzy
Wdra aj cej Program Wspé pracy Przygranicznej PHARE orablikacji MRR i PARP Phare. Spéjno

Spo eczno-Gospodarcza. Podsumowanie Programu

118 4 038,8 min € koszt kwalifikowany projektéw wodnasiekowych w ramach FS — na podstawie danych 1Z
FS; 396,5 min € - umowy o dofinansowanie podpisane da:& 2006 r. dla projektéw wodnaiekowych w
ramach dzia ania 1.2 (w pozosta ych dzia aniachiavape s w wi kszo ci przypadkow projekty, ktérych nie
dotycz zobowizania Traktatu Akcesyjnego, zav dzia aniu 1.2 przyfo podzia 89% na projekty wodno-
ciekowe za informacj z Ministerstwa rodowiska) ZPORR — na podstawie Zznika nr 1 Sprawozdania
ZPORR na Il pé rocze 2006 (PLN przeliczone wg kiuE®C z grudnia 2006, tj. 3,8243).

19 W przypadku sektora ochronyodowiska dane dotycze finansowania krajowego pochodz danych z
bud etu pastwa, danych 16 WFQGW oraz NFOiGW. Ponadto, dane te nie obejmurodkéw w asnych
JST oraz sp6 ek komunalnych, jak rownte prezentowane dla lat 2000-2002 dotyes cznie NFOIiGW.
Dane WFOIGW obejmuj swym zakresem wycznie dzia ania obte KPO K.

120 bane podane dla projektéw unijnych oraz finansaaviirajowego nie sroz czne.

121 przypis jak w przypadku PHARE dla podsektora wedriekowego.

122152 4 min € - koszt kwalifikowany projektéw odpadah w ramach FS — na podstawie danych 1Z;

37 min € - umowy o dofinansowanie podpisane dacka?006 r. dla projektéw odpadowych w ramach dria a
1.2 (w pozostaych dziaaniach wspierane 8 wi kszoci przypadkéw projekty, ktérych nie dotycz
zobowi zania Traktatu Akcesyjnego, za& dzia aniu 1.2 przyto podzia ok. 11% na projekty odpadowe za
informacj z Ministerstwa rodowiska) ZPORR — na podstawie Zznika nr 1 Sprawozdania ZPORR na I
po rocze 2006 (PLN przeliczone wg kursu EBC z grad®06, tj. 3,8243).

123 przypis jak w przypadku finansowania krajowegoptidsektora wodnoeiekowego.

124 Nje zostan podane dane z funduszy unijnych ze wdglna fakt, i ewentualne dzia ania by y finansowane
w ramach dzia aobejmuj cych swoim zasgiem wi cej dzia a z zakresu ochronyrodowiska.
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Kwota — 713,7 min z

IV. Alokowane rodki - podsektor przedsizi do wymogéw ochronyrodowiskd?®
Fundusze unijne 2004-2006 (SPO WKP)
Kwota — 510 min €
Finansowanie krajowe?’ oraz wsp6 finansowanie krajowe projektéw unijnych
Kwota — 2 680,2 min z

V. Alokowane rodki - podsektor ochrony przyrotfyy

PHARE
Kwota: ok. 4,3 min €

Finansowanie krajowe?® oraz wsp6 finansowanie krajowe projektéw unijnych
Kwota —304,6 min z

VI. Alokowane rodki - sektor transportu
PHARE'®
Kwota: ok. 352 min €
Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS, ZPORR, €A oraz wspo finansowanie
krajowe
Kwota — 6,86 mid £*
Finansowanie krajowe
Kwota: ok. 10 979,3 min z

VII. Alokowane rodki - sektor energetyczny
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspo finang@nie krajowe
Kwota =55 min €
Finansowanie krajowe>?
Kwota: 3 210,7 min z

VIIl. Alokowane rodki - sektor kultury

Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspo finang@nie krajowe
Kwota — 341 min €

Finansowanie krajowe
Kwota — 551,7 min z

IX. Alokowane rodki - sektor ochrony zdrowia
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wsp6 finans@nie krajowe
Kwota: 204 min €

125 Bez danych z KZGW i RZGW.

126 Dane podane dla projektéw unijnych oraz finansoadmajowego nie sroz czne.

1277 danych NFOIGW.

128 Nje zostan podane dane z funduszy unijnych ze wdglna fakt, i ewentualne dzia ania by y finansowane
w ramach dzia aobejmuj cych swoim zasgiem wi cej dzia a z zakresu ochronyrodowiska.

1297 danych NFOIGW.

130 Bez grantu ma ych projektéw, bez przejranicznych.

1 ZPORR - 1,63 mid €, SPOT - 1,65 mld €, FS — 3/BRV€.

¥2Dane z NFOIGW oraz BGK.
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Finansowanie krajowe
Kwota — 3 339 min z

X. Alokowane rodki - sektor infrastruktury szkolnictwa wszegd®®

Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspo finang@nie krajowe
Kwota: 195,2 min €

Ogodlne nak ady inwestycyjne w szko ach wyzych (obejmuj rownie rodki unijne)
Kwota: 8 223 min z

134

1.3.2. Stan wykorzystania rodkéw unijnych (stan na koniec grudnia 2006 r.)

1.3.2.1. Fundusz Spéjn@i'®

Wykres 7. Stan realizacji Funduszu Spépima koniec grudnia 2006 r.

m Koszty kwalifkowane
O Warto podpisanych kontraktow
Warto aconychrodkéw
10 000 000+ = Wyp 4
7 861 906
8 000 000+
6 000 000+ 4077 693 4987 215
4 000 000 3574691
2255170
1710 993 1188 806 1822523
2 000 000 522 187
0 - )
Ogbéem Transport rodowisko

rod o: MRR

Stosunek wydatkowanychrodkéw przez beneficjentow do alokacji wynidés BR@ - w
sektorze transportu by o to 33,26%, natomiast wiose& rodowiska 12,18%. Stosunek
rodkéw otrzymanych z KE (p atnai) do ca kowitej kwoty dofinansowania z FS wynios
23,93% - w sektorze transportu agi  32,23%, a w sektorzeodowiska zaledwie 15,83%.

1.3.2.2. ZPORR®
Sektor ochrony rodowiska

Wykorzystanie rodkéw na 31.12.2008"
- EFRR 316 min euro,
- wspo finansowanie krajowe 126 min euro,
- 0g6 em 442 min euro.

133 Dane podane dla projektéw unijnych oraz finansdavirajowego nie sroz czne.

134 Dane pochodzz publikacji GUS ,Szko y wysze i ich finanse” za 2005 rok, wobec czego nigjmbge
danych do koca 2006 r.

1% Dane na podstawie informacji z 1Z FS.

136 r6d 0: Sprawozdanie z realizacji programu ZPORRpéIrocze 2006, MRR marzec 2007

13"Warto refundacii z kont programowychréd o: Instytucja Zaraizaj ca ZPORR - MRR.
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Kontraktacja na poziomie 95%.

W ramach Programu przekazano dotacje na projektgsimukturalne w zakresie kanalizacji,
oczyszczalni ciekéw, sk adowisk odpaddw, a takna projekty dotycze poprawy jakai
zarz dzania rodowiskiem i poprawy dogbu do informacji o rodowisku. Dzia ania
prowadzono na obszarach miejskich i wiejskich, wmtynha obszary podlegaje
restrukturyzacji i obszary zdegradowane.

Sektor transportu, rownie ga zie zrOwnowa onego transportu

Wykorzystanie rodkéw na 31.12.2008"
- EFRR 460 min euro,
- wspo finansowanie krajowe 190 min euro,
- 0g6 em 650 min euro.

Kontraktacja na poziomie 96%.

W ramach Programu udzielono dotacji na projekty akrasie regionalnego i lokalnego
uk adu transportowego, transportu publicznego woragracjach, w tym na obszarach
wiejskich i restrukturyzowanych.

Sektor energetyczny

Wydatkowano30 min euro, za pozosta a alokacja zostanie rozdysponowana zgoznie
zasad n+2.
Zakontraktowano 80% alokacji.

Wsparto rozwdj infrastrukturydo produkcji i przesy u energii zeréde odnawialnych
(energia wiatrowa, wodna, kolektory s oneczne iiwgnfotowoltaiczne, energia uzyskiwana
z wykorzystania biomasy i inne).

Sektor kultury

Wykorzystanie stan na 31.12.208%

- EFRR 61 mIn euro,

- wspo finansowanie krajowe 31,4 min euro,
- 0g6 em 92,4 min euro.

Kontraktacja na poziomie 95%.

Wsparcie dotyczy o ochrondziedzictwa kulturowego, a ta& modernizacjinfrastruktury

zwi zanej z kultur, jak sale koncertowe i wystawowe, amfiteatry, & ¢a systemow
informacji kulturalnej.

138 \warto refundacji z kont programowych.
139 Warto refundacji z kont programowych.

71



Sektor ochrony zdrowia

Wykorzystanie stan na 31.12.2006
- EFRR 87,4 min euro,
- rodki krajowe 32,8 min euro,
- 0g6 em 120,2 min euro.

Kontraktacja na poziomie 97%.

Wzmocniono infrastruktur regionalnych aodkéw diagnostycznych i terapeutycznych
zapewniajcych specjalistycznopiek medyczn udzielan zaréwno w formie stacjonarnej,

jak i ambulatoryjnej. Ponadto podniesiono standavhdczonych us ug medycznych przez
lokalne orodki zdrowia, a tym samym poprawi a siostpno do us ug zdrowotnych dla

mieszkacow obszarow wiejskich i ma ych miast.

Sektor infrastruktury szkolnictwa wy szego

Wykorzystanie stan na 31.12.200%6
- EFRR 75,8 min euro,
- wspo finansowanie krajowe 32,8 min euro,
- 0g6 em 108,6 min euro.

Kontraktacja na poziomie 95%

Wsparcie skierowane by o na wsparcie obiektéw stftiktury spo eczno-edukacyjnej
su cej do prowadzenia dzia alrm dydaktycznej na poziomie wyzym oraz dzia alnai
rozwojowej, naukowo-badawczej powanej z dydaktyk na poziomie wyszym.

1.3.2.3. SPO TRANSPORT

Wykorzystanie rodkéw na 31.12.2006*
- EFRR 183 min euro,
- wspo finansowanie krajowe 84 min,
- 0g6 em 267 min euro.

Kontraktacja na poziomie 76%.

Wsparcie skupiono na znalezieniu alternatywy dlgt zbtensywnego rozwoju transportu
drogowego, a talke zapewnieniu bezpieczwa w polskim transporcie. Realizowano
inwestycje kolejowe, a tak te su ce transportowi morskiemu, a zw aszczeglugi
bliskiego zasigu. W zakresie bezpieczgwa drogowego budowano i modernizowano
odcinki autostrad i drog ekspresowych oraz drogokgch polegajc na przystosowaniu
nawierzchni drég i mostow do naciskow 11,5 ttopoczwszy od drég sieci TEN-T oraz

14%\arto refundacji z kont programowych.

141 .
Warto refundacji z kont programowych.

142 7estawienie wartai p atnoci zrealizowanych od poctku realizacji programu na rzecz beneficjentéw i

odpowiadajce im wspo finansowanie krajowe. Dane na podstapiawozdania rocznego z realizacji programu

Sektorowy program operacyjny transport na lata 20036 w roku 2006, MRR maj 2007 r.
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innych drég o duym ruchu samochodéw ciarowych. Poprawiono warunki przejazdu
drogami krajowymi przez miasta na prawach powiaiprpez m.in. budowobwodnic miast.

1.3.2.4. SPO Wzrost Konkurencyjnoci Przedsi biorstw

Wykorzystanie rodkéw na 31.12.2006*
- EFRR 21 mln euro,
- wspo finansowanie krajowe 50 min euro,
- 0g6é em 71 min euro.

Kontraktacja na poziomie 88%.

W ramach Programu przekazano dotacje ma yrmadnim i duym przedsibiorcom na
projekty w zakresie inwestycji koniecznych do uzysia pozwolenia zintegrowanego, w
zakresie gospodarki wodnoiekowej, w zakresie ochrony powietrza, zakresispgdarki
odpadami przemys owymi i niebezpiecznymi.

1.3.3. Whnioski wynikaj ce z dotychczasowego wdrania projektdow w ramach sektoréow
znajduj cych si w PO Infrastrukturai rodowisko

Dotychczasowe wnioski wynikage z wdraania projektow infrastrukturalnych wskazyj
I kluczow rol w trakcie realizacji inwestycji odgrywa stopigrzygotowania projektu.
Wi kszo problemow podczas wdrania projektow zwizana jest z ich sabym
przygotowaniem, a zwaszcza brakiem gruntow, wapensowania, dokumentaciji
technicznej, rodowiskowej, czy przetargowe;j.

Ponadto, mona wskazana dodatkowe problemy pojawiag si na etapie wdrania:

- liczne protesty i odwo ania w ramach prowadzonpolst powa o udzielenie zamowie
publicznych doprowadzado op6nie lub koniecznoci powtarzania pospowa ,

- problemy z prowadzeniem popbwa w sprawie oceny oddzia ywania nadowisko, w
sytuacji gdy nie zostay one przeprowadzone naietpeygotowywania projektu, a KE
uzna a je za celowe.

Bior ¢ powy sze wnioski pod uwagMinisterstwo Rozwoju Regionalnego przygotowa o
program naprawczy, aby usprawnvykorzystanie rodkéw w latach 2004-2006. Whnioski te
su tak e do lepszego przygotowania systemu wanég programow operacyjnych w latach
2007-2013. Efektem ww. Programu jest Zwgizenie absorpcjirodkéw.

1.3.4. Efekty inwestycji

W przewaaj cej cz ci rodki pochodzce z UE zostay przeznaczone na projekty
infrastrukturalne w obszarze transportu i ochromgdowiska, co wynika z ogromnych
potrzeb inwestycyjnych w tej dziedzinie. W wyniku eatizacji programéw
wspo finansowanych z funduszy strukturalnych zbuaiooy bd zmodernizowano 1 631 km
drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych, 1 286 kmodocigéw i 1 240 km sieci
kanalizacyjnef** Poprawie ulega dogino komunikacyjna regionéw, jak réwnie
podniosa si jako miejskich systemoOw transportowych, w tym systermmangportu

143 Warto refundaciji z kont programowych.réd o: Informacja miestzna nt. stanu realizacji Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost konkurencygmoprzedsibiorstw, lata 2004-2006, wg stanu na dzigl
grudnia 2006 r., MRR.

144 Wed ug stanu na koniec grudnia 2006n6d o: Instytucja Zarzlzaj ca PWW.
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publicznego.Natomiast w przypadku drég krajowych zmodernizowgtynie 25,9 km, w
stosunku do zaplanowanych 350 kin.G 6wnym powodem niskiego stanu wykorzystania
rodkow UE jest specyfika projektow realizowanychamach programu, charakteryzeych

si dugim cyklem inwestycyjnym, a tak skomplikowany system prawny oraz bariery
instytucjonalne. Wsparcie skupiono na znalezieniter@atywy dla zbyt intensywnego
rozwoju transportu drogowego, a tekzapewnieniu bezpieczgwa w polskim transporcie.
Realizowano inwestycje kolejowe — przebudowano mdikii kolejowych, a take te su ce
transportowi morskiemu, a zw aszczeglugi bliskiego zasgu. W zakresie bezpieczawa
drogowego budowano i modernizowano odcinki autdstrarég ekspresowych oraz drog
krajowych polegajc na przystosowaniu nawierzchni drég i mostow dagskaev 11,5 T/o —
pocz wszy od drog sieci TEN-T oraz innych drog o ym ruchu samochoddw ciarowych.
Poprawiono warunki przejazdu drogami krajowymi gre@asta na prawach powiatu poprzez
m.in. budow obwodnic miast. W zakresie wdemia i monitoringu rodkéw poprawy
bezpieczestwa na drogach krajowych likwidowano miejsca nmteczne, inwestowano w
odpowiednie oznakowanie, wyposaie i informacj, w dzia ania ratownicze na drogach
krajowych, rozw0j systemu zamzania ruchem oraz systemy poprawy bezpiestaea ruchu,
popraw skuteczncci dzia a prewencyjnych policji ruchu drogowed®.

Infrastruktura energetyczna by a wspieranarpelkow UE w zakresie odnawialnychode
energii. Infrastruktura spo eczna w obszarze kyjtwwchrony zdrowia oraz szkolnictwa
wy szego by a wspierana przede wszystkim w ramackeki@y o zasigu regionalnym i
lokalnym.

Dzi ki zrealizowanym inwestycjom infrastrukturalnymastie poprawiy si warunki ycia
oraz dzia alnaci (atrakcyjnoci) podmiotow gospodarczych w Polsce. Stale podrsosi
atrakcyjno inwestycyjna Polski, 0 czynwiadczy wysoki poziom inwestycji zagranicznych,
lokowanych na obszarach odpowiednio wypasgch w infrastruktur techniczn. Poprawia

si dostpno komunikacyjna zaréwno dych metropolii, bd cych biegunami wzrostu
gospodarczego w Polsce, jak i obszaréw dotychczaso sdostpnych komunikacyjnie.
Rozwoj i poprawa jakai po cze komunikacyjnych decyduje o sprawnym przep ywie
towarow i 0sOb oraz wp ywa pozytywnie na wewan spojno gospodarcz, spo eczn i
terytorialn  kraju. Projekty suce modernizacji irozbudowie infrastruktury ochrony
rodowiska wp yn y nie tylko na realizacjprzez Polsk zobowi za mi dzynarodowych, ale
tak e na popraw stanu przyrody podnosz poziom ikomfort ycia mieszkacow oraz
eliminuj ¢ wysokie koszty spo ecznerodowiskowe katastrof naturalnych.

Najwi ksz i najbardziej efektywn grup beneficjentéw ubiegagych si o dofinansowanie
realizacji projektéw ze rodkéw funduszy strukturalnych stanowjednostki samorzlu

terytorialnego. Drug w kolejno ci grup beneficjentdow stanowi administracja dowa oraz
jednostki wykonujce zlecone zadania administracji dewej, jak i pastwowe jednostki
bud etowe. Na trzecim miejscu pod wzdém udzia u w ogélerodkéw objtych umowami
plasuj si przedsibiorcy.

195 r6d o: Sprawozdanie roczne z realizacji programkt@ewy program operacyjny transport na lata 2004-

2006 w roku 2006, MRR maj 2007 r.
146 r6d o: Informacja nt. wdrania SPO Transport — przedlprojektéw SPOT, MRR marzec 2007 r.
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| 1.4. Zagroenia dla realizacji

Wczesna identyfikacja potencjalnych zagrodla prawid owej realizacji programu powinna
pozwoli na identyfikacj mo liwych do wykonania dzia azapobiegawczych oraz wskaza
na obszary, ktére w procesie monitorowania wykaa@nogramu powinny byszczegolnie
monitorowane.

Identyfikacja najwaniejszych probleméw oraz barier zosta a wykonanaamach oceny
szacunkowej projektu programu na podstawie analimoskow sformu owanych podczas
konsultacji spo ecznych projektu POJi wywiadéw grupowych zorganizowanych dla
ka dego sektora interwencji POlioraz weryfikacji wynikdw oceny szacunkowej NSRO.
Uwzgl dniono réwnie wyniki wywiaddéw przeprowadzonych wdd pracownikdéw instytucii
Zarz dzaj cych ZPORR, Sektorowego Programu Operacyjnego paahsraz Funduszu
Spojnoci. Zidentyfikowane problemy i bariery moa podzieli na trzy grupy:

1. wynikaj ce z uwarunkowazewn trznych,
2. wynikaj ce z uwarunkowawewn trznych,

3. zwi zane z przyjtymi rozwi zaniami POIli oraz problemami ujawnionymi w okresie
wdra ania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych9@2006). W tej grupie dokonano
dodatkowego podziau na problemy zidentyfikowane okre lonych etapach procesu
wdra ania programu:

- kontekst programu,

- proces aplikacyjny,

- proces wdraania programu,

- proces zakoczenia realizacji programu.

1.4.1 Zagroenia wynikajce z uwarunkowazewn trznych i wewntrznych

Jako podstawowe zagrenie dla realizacji programu w ramach oceny szaowek POli
wskazano ograniczone mawvo ci wykorzystania dospnych w ramach POIli rodkéw
finansowych ze wzgbu na trudncci z pozyskaniem odpowiednich wykonawcow dla
realizacji projektowanych inwestycji. Jest to wyieik bardzo ma ej ilai wykonawcow na
rynku. Poda wykonywanych przez nich usug nie jest proporcjpaado popytu. Duwy
deficyt wykwalifikowanej siy roboczej jest spowaslany wyjazdem wielu ekspertow za
granic . Firmy polskie s ju przeci one du ilo ci przetargbw oraz il@i realizowanych
kontraktéw. Odbija sito na jakoci wykonywanych us ug, z drugiej strony nie pozosté c
wi kszego wyboru zamawiajym podczas przetargow, w ktérych bardzosta zg asza si
jeden wykonawca. Z uwagi ha ograniczalo ,du ych firm wykonawczych”, szczegdlnie
zagroona moe by terminowa realizacja dych projektow infrastrukturalnych.

Jako potencjalne zagrenie wskaza mo na réwnie zagroenia budetowe, zaréwno na
szczeblu centralnym jak i regionalnym, ktore mogkutkowa brakiem rodkéw na
wspo finansowanie krajowe inwestycji.
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1.4.2 Bariery i problemy zwzane z przyjtymi rozwi zaniami oraz daviadczeniami Polski
w zakresie wdraania rodkow przedakcesyjnych i strukturalnych

W zakresie wynikajcym z kontekstu programu wskazano na potencjalne konsekwencje
Z 0 onej struktury programu, ktére mm skutkowa w przewlek oci procedur, trudnaiach
komunikacyjnych i koordynacyjnych. Wskazano réwni®@ szczegdllnai na zagroenie
zmiennoci przepiséw i procedur podczas realizacji, brassicznoci procedur, stosunkowo
niewielk liczb  do wiadczonych pracownikbw zw aszcza we wczesnym akres
programowania, odp yw wykwalifikowanych pracownikdmynikaj cy z niewystarczago
konkurencyjnych wynagrodze

Badania ankietowe wskazayge ponad 40% beneficjentow do najwajszych barier

realizacji projektow zalicza finansowrealizacj projektow (przygotowanie wnioskéw o
p atno , opo nienia w realizacji p atnei), a prawie 40% napotka o problemy zaane z

przygotowaniem wniosku. Okoo 30% beneficjentbw amko na nieprawid owo
funkcjonuj cy system przep ywu informacji.

Wa nym zagroeniem s réwnie kwestie zwizane z wytyczeniem obszaroéw w sieci Natura
2000, ktore jeszcze nie zosta 'y wytyczone przezidtenstwo rodowiska. W zwizku z tym,

je li sprawa z ostatecznym wytyczeniem i zatwierdzeniebszaréw sieci Natura 2000
przed uy si, mo e si pojawi spora przeszkoda, gdyprojekty planowane do realizacji w
ramach POIli mog znajdowa si na obszarach chronionych.

W ramachprocesu aplikacyjnegowskazano na zagrenia, ktére mog yby sipojawi przy
niedostatecznie czytelnym systemie oceny wnioskowdadinansowanie. Szczegdlnym
zagroeniem jest nieodpowiedni dobdr ekspertow ocenigh projekty, a take
nieodpowiednie okréenie kryteribw oceny.

W ramach procesu wdra ania programu zagreniem moe by brak umiejtno ci
planowania, realizacji projektow i przewidywaniameh ryzyka wystpienia opénie , ktory
bardzo czsto powoduje, e beneficjenci nie dotrzymupierwotnych harmonograméow. To z
kolei powoduje opdnienia i konieczno zmian harmonogramoOw na poziomie programow, a
to wp ywa na konieczno zmiany prognoz wykorzystaniaodkow. W poprzednim okresie
programowania beneficjenci nhii najwi ksze problemy zwrzane z procesem aplikacyjnym,
realizacj finansowa inwestycji oraz salm systemu przep ywu informacji. Powsze
problemy wynikaj g éwnie ze s abai instytucjonalnej beneficjentbw oraz maej #o
wykwalifikowanym kadr w tej dziedzinie. Potencjallogd nienia mog wynika tak e z

pd nego zakoczenia procedur dotycezych pomocy publiczne;.

W odniesieniu daako czenia realizacji programu wskazano na zagrenia wynikajce z
niedostatecznych dzia aewaluacyjnych, przy ograniczonym dadadczeniu instytucji
zaangaowanych we wdraanie w realizacjtakich dzia a.

1.4.3 Program naprawczy z\Wszaj cy absorpcj funduszy

W dn. 6 grudnia 2005 r. Rada Ministrow przg Program naprawczy zwiszaj cy absorpcj
funduszy strukturalnych w ramach NPR 2004-2006,acpwany przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwieimanséw. Dokument przewidywa
podj cie dziaa krotko- i dugoterminowych, sucych osigni ciu g dwnego celu tj.
poprawie absorpcji rodkow strukturalnych w ramach NPR 2004-2006. Reaja tych
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dziaa zostaa przypisana, wed ug kompetencji, MinisteustRozwoju Regionalnego,
Ministerstwu Finansow kil te mia a charakter zadavspdlnych dla tych ministerstw.

Podj te przez administracjz dow dzia ania dotyczy y zmian instytucjonalnych zeanych

z zarzdzaniem i wdraaniem programoOw operacyjnych, wypracowania mechaiz
wzmacniajcych nadzér w aiwych ministréw nad instytucjami wdraj cymi okrelone
dzia ania, przeprowadzenia kompleksowej rewizjiyprzich procedur w systemie zw aszcza
aplikowania o rodki unijne oraz ich rozliczania, tak by zmniejszybci enia po stronie
beneficjentéw i instytucji obs ugugych te procesy. Ponadto przeprowadzono szereghamia
otoczeniu prawnym, regulgym ré ne aspekty wykorzystaniaodkéw UE oraz podjo
kroki w celu stabilizacji sytuacji kadrowej w jedstkach z i spoza administracji rych
szczebli odpowiedzialnych za wykonywanie okwaeych zada zwi zanych z wdraaniem
NPR 2004-6. Bie cym elementem zardzania finansowego programami okaza y tsk e
realokacje przyznanych kwot na dzia ania zapewogaich pe n absorpc;j.

W rdd najwaniejszych zmian znalaz y si

1. utworzenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnegonpeego rol instytucji zarzdzaj cej
dla programow operacyjnych i Funduszu Spagno

2. nowelizacja ustawy o Narodowym Planie Rozwojiprawadzajca w szczegolnai
usprawnienie polegage na odspieniu od koniecznai regulowania kluczowych
dokumentow w formie aktéw prawnych w randze rozpdzenia,

3. nowelizacja ustawy Prawo zamowigublicznych upraszczaja procedury w tym
zakresie,

4. uproszczenie i zwkszenie przejrzystai procedur w poszczegoélnych programach.
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\ 1.5. Analiza SWOT — mocne i s abe strony, szarsglio enia w poszczegolnych sektorach

Analiza SWOT dla sektora ochronyodowiska

Bogactwo zasobdw przyrodniczych, du
ré norodno gatunkowa, ekosystemowa
i krajobrazowa

Du a powierzchnia obszaréw cennych
przyrodniczo

Du ar6 norodno genowa, gatunkowa,
ekosystemowa i krajobrazowa

Du y udzia laséw w strukturze
u ytkowania

Dobre rozpoznanie zasobdw naturalnyc
Prowadzenie zrownowanej gospodarki

Niewielka presja narodowisko na dugj
cz cikraju

Systematyczna poprawa jakowod

Szybko wdraane zmiany technologiczne
(czystsza produkcja)

Mocne strony S abe strony

Niska jako wdéd powierzchniowych
Niewystarczajcy system oczyszczania
ciekéw w stosunku do skali ytkowania

wody

Niedostateczny system zabezpiecpezed
katastrofami naturalnymi zw aszcza
powodziami i suszami

Niskie tempo rekultywacji i zagospodarowar

terenéw zdegradowanych, zdewastowanych
i ska onych

Z e funkcjonowanie, a csto brak,

zintegrowanych systemow gospodarki

odpadami

Nieefektywny system prognozowania

i reagowania na katastrofy naturalne

i przeciwdzia ania powaym awariom
przemys owym

Zbyt d ugi czas oczekiwany przez

administracj r6 nego szczebla na dane o

stanie rodowiska i ich ocen niezb dne do

zarz dzania rodowiskiem od momentu

wykonania pomiaru

Niska motywacja ekonomiczna do dzia a
proekologicznych

S abe rozpoznanie waloréw przyrodniczych
rejonach gdzie wyspuj lub mog wyst pi
konflikty pomi dzy zamierzeniami
inwestycyjnymi a wymogami ochrony
rodowiska

Brak hierarchicznego systemu planowania
przestrzennego

Ograniczona zdolno samorzdéw do

wsp6 finansowania kosztownych inwestycji

zakresie komunalnej infrastruktury ochrony
rodowiska

Ograniczona zdolno i wola obywateli do
ponoszenia pe nych kosztow ochrony
rodowiska w gospodarce komunalnej
Niewystarczajca skuteczno narz dzi
planistycznych i weryfikacji wykonalnai
projektéw, co utrudnia optymalizacj

wydatkowania rodkéw na cele ochrony
rodowiska

S abo wykszta cone mechanizmy prowadze

dialogu spo ecznego

Sabo kadr ochrony rodowiska i dua jej
rotacja w administracji publicznej

Brak wystarczajcego zabezpieczenia brzeg(
morskich przed erozj

a

w

<

ia

=

w
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Dost pno do rodkdéw unijnych,
pozwalaj cych na dokonanie zasadniczej
przebudowy infrastruktury technicznej w
Polsce

Szybki rozwéj innowacyjnai prowadzcy
do zmniejszenia materia och ono

Dzia anie mechanizmow rynkowych
powoduj cych wzrost op acalnai odzysku
odpadow

Rosn ca ranga problematykrodowiska
(w koncepcji rozwoju)

Uwzgl dnianie zasady zréwnowanego
rozwoju w planowaniu przestrzennym

Istnienie dobrze rozwiniego i pr nie
dzia aj cego ruchu organizacji
pozarzdowych w dziedzinie ekologii

Szanse Zagro enia

Wazrost presji narodowisko przyrodnicze

i rodowisko cz owieka oraz warunkycia

Zwi zany z rozwojem gospodarczym

i rozwojem transportu, zw aszcza drogoweg
a tak e z propagowanym modelem konsump

Wazrost liczby i nat enia anomalii
pogodowych powodugych powodzie, susze
po ary

Zagro enie Morza Ba tyckiego spowodowan
mo liwo ci awarii i zanieczyszczeniem
morza

cji

D
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Analiza SWOT dla sektora transportu

Mocne strony S abe strony

Dobrze rozwinita sie kolejowa z relatywnie - Niedostateczne paczenia transportowe na
réwnomiernym rozmieszczeniem g 6wnych korytarzach transportowych
przestrzennym (TEN-T)
Wysoki udzia kolei w przewozie adunkéw - Zy stan infrastruktury kolejowej

o ) ) wp ywaj cy negatywnie na pdko
W pe ni zliberalizowany, konkurencyjny i komfort podré owania oraz atrakcyjno w
rynek przewozéw drogowych przewozach adunkéw
Dynamiczny rozwoj rynku przewozéw - Wyeksploatowany i przestarza y tabor
lotniczych kolejowy ograniczajcy konkurencyjno

us ug kolejowych i wykorzystanie
parametréw technicznych modernizowanych
linii

Wzrastajcy potencja prze adunkowy portow
morskich

Brak po cze autostradami i drogami
ekspresowymi g 6wnych codkéw ycia
gospodarczego, w tym w szczegdlciov
Polsce wschodniej

Wyczerpywanie przepustowa drog i ich
rosn ce zat oczenie

Niskie standardy techniczne istnieych
drég (niedostosowanie do nm ci 115
kN/o , niski poziom ich utrzymania)

Brak lub w niewystarczagym stopniu
wykszta cone uk ady drog wysokiej klasy
w otoczeniu orodkéw metropolitalnych

Prowadzenie ruchu przez tereny
zabudowane

Brak zintegrowanych systemow transportu
publicznego w obszarach metropolitalnych,
s abe wykorzystanie nowoczesnych

rozwi za technicznych i organizacyjnych
(zarz dzanie ruchem, systemy dynamicznej
informacji, systemy taryfowe

Niski poziom bezpieczestwa ruchu
drogowego

Niska jako us ug kolei i trudncci z jej
finansowaniem

Niedostosowanie infrastruktury transportu
lotniczego do rosrcego popytu

Brak szybkiego i sprawnego dogti
drogowego i kolejowego do portéw
lotniczych

S abo rozwinity dost p do portow
morskich, zaréwno od stronydu jak
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Szanse

Poprawa pocze transportowych Polski z
krajami UE poprzez wykorzystanie
rodkéw UE

Wykorzystanie tranzytowego po enia
Polski

Wzrastaj ca rola polskich portéw morskic

w tranzycie adunkow relacji kraje

skandynawskie - kraje basenu Morza
rédziemnego

Poprawa pocze mi dzyregionalnych, w
tym po cze pomi dzy najwi kszymi
aglomeracjami miejskimi poprzez
wykorzystanie rodkow UE

Mocne strony

S abe strony

Zagro enia

i morza
Przestarza a infrastruktura portowa
Brak nowoczesnych us ug portowych

Brak infrastruktury transportu
intermodalnego w portach i przy liniach
kolejowych

Pogarszajcy si stan rédl dowych drdg
wodnych

S abo wykszta cone funkcje metropolitalne

w najwi kszych polskich miastach

Niedoko czona restrukturyzacja kolei
Niedocenianie roli transportu publicznego

Niski poziom konkurencji przek adajy si
na jako usug i wady oferty przewozows
kolei i transportu publicznego

Nierbwnomierny i niezadowalagy rozwoj
funkcji metropolitalnych

g
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Analiza SWOT dla sektora energetyki

Wysoki potencja produkcyjny sektora
energetycznego w gospodarce

ktérego wydobycie pokrywa obecnie ok. 35%
krajowego zapotrzebowania

Wykorzystanie potencja u wzrostu
efektywnoci energetycznej w Polsce wynikaggo
z trenddéw zmian struktury sektorowej oraz transf
technologii i technik innowacyjnych

Istnienie kilku instrumentéw finansowych na
inwestycje proefektywneiowe, m.in. funduszu
termomodernizacji

Szanse

Poprawa efektywnai energetyczne;j
zwi kszaj cej op acalno i redukuj cej ujemny
wp yw sektora narodowisko

Racjonalizacja i zmniejszenie wydatkOw
publicznych na energistanowica korzystny
wzorzec rownie o wyd wi ku spo ecznym

Wykorzystanie tranzytowego po @nia Polski
w zakresie przesy u paliw i energii

Zmniejszenie kosztéw szczytowej
przepustowacci gazoci gow dzi ki zwi kszeniu
pojemnoci magazynowych gazu i przepustowp
sieci gazu/ropy

Istnienie zasobow krajowych gazu ziemnego|

Mocne strony S abe strony

Niski udzia energii odnawialnej w bilansie
energetycznym
Niewykorzystany potencja inwestycji
energooszczainych w sektorze publicznym

Du e straty przesy u i rdnice bilansowe
energii elektrycznej

Niski udzia produkcji energii elektrycznej w
skojarzeniu
BrU Z a jako sieci dystrybucji energii elektryczng

Niska sprawno urz dze wytwérczych w
elektroenergetyce

Brak po cze mi dzysystemowych
przesy owych sieci elektroenergetycznych dla
zapewnienia funkcjonowania regionalnego rynku
energii elektrycznej w krajach ba tyckich

Zbyt niska dywersyfikacja dostaw gazu
ziemnego

Zbyt niska pojemno magazynowych
zbiornikow gazu

Niedostatecznie rozwinia infrastruktura
transportu ropy naftowej i produktow
ropopochodnych

Brak rozwini tej infrastruktury do transportu
ropy naftowej droga dow umo liwiaj cej przesy
ropy od dostawcéw innych ndotychczasowi.

Niedostatecznie rozwintia sie ruroci géw do
przesy u produktow ropopochodnych.

Niedostateczna pojemnomagazyndw ropy i

d

produktéw ropopochodnych.
Zagro enia

Brak dywersyfikacji dostaw naikow energii

Trudnoci zwi zane z restrukturyzacj
energoch onnych gazi przemys u

Wzrost cen energii

Bariery podaowe w pozyskaniu biomasy

Brak realizacji w wystarczagym zakresie
inwestycji sieciowych zwikszaj cych moc
przesy ow systemu na potrzeby odbioru energii
elektrycznej z jednostek OZE

Starzenie simaj tku wytwdrczego energii
elektrycznej

Analiza SWOT dla sektora kultury i dziedzictwa kutbwego
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Mocne strony S abe strony

1. Silne zré nicowanie regionalne kultury . Postpuj ca degradacja zabytkéw
maj ce duy wp yw synergiczny na . Braki dokumentacyjne w zakresie
atrakcyjno  Polski inwentaryzacji zabytkow

2. Dziedzictwo kulturowe owiatowym i - Silne zré nicowanie w dosipie do kultury —
europejskim znaczeniu nierébwno lokalizacji geograficznej siatki
Uznani na wiecie tworcy kultury i ich Instytucii kultury
dorobek - Zy stan techniczny infrastruktury instytucji

kultury

Wysoki poziom kszta cenia w szko ach 1|

uczelniach artystycznych Niskie nasycenie kraju instytucjami kultury

okre lonymi mianem ,nowoczesnych muzedéw”

S abe nasycenie instytucji kultury technologi
ICT, co ogranicza dogp do oferty kulturalnej

S abo infrastruktury szké i uczelni
artystycznych

S abo rozwinite badania w sferze kultury

Braki w kolekcjonowaniu i udospnianiu dzie
sztuki wspd czesnej

Spadek wiedzy o kulturze i umi¢fo ci jej
odbioru.

Szanse Zagro enia

Rosn ca indywidualizacja potrzeb odbiorcow| -  Zmniejszenie atrakcyjnei kulturalnej kraju
kultury, wzrost jakoci ycia i czasu wolnego dla turystow, twércow i inwestoréw
Rozwoj przemys 6w kultury i wzrost roli spowodowane brakiem infrastruktury

kultury w tworzeniu PKB oraz miejsc pracy hiezb dnej do obs ugi ruchp turystycznegp
- . a tak e z ym stanem technicznym zabytkéw
Rozwoj kapita u spo ecznego

o - . i instytucji kultury
Wzrost atrakcyjneci Polski jako miejsca

wypoczynku, inwestycji, zamieszkania i pracy - Spadek poczucia teamoci narodowej oraz
regres cywilizacyjny spowodowany spadkiemn
kompetencji kulturalnych spo eczsw

83



Analiza SWOT dla sektora ochrony zdrowia

Mocne strony S abe strony

Wysoko wykwalifikowana kadra
medyczna oraz naukowo-dydaktyczna

Wysoka efektywno sektora, w stosunku
do posiadanychrodkéw

Istnienie powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego

Wysoki potencja wch aniania
nowoczesnych technologii

Zwi kszenie poziomu finansowania ochrony
zdrowia ze rodkéw publicznych i prywatnych,
Zwi zane ze wzrostem gospodarczym i rasn

wiadomoci spo eczn

Poprawa koncentracjrodkéw poprzez
stworzenie sieci szpitali

Poprawa wczesnej diagnostyki choréb
zawodowych i cywilizacyjnych poprzez
unowoczenienie bazy diagnostycznej i
podwy szenie kwalifikacji personelu medycznego

Wej cie w ycie na pocztku 2007 r. ustawy o
Pa stwowym Ratownictwie Medycznym

Stworzenie koszykawiadcze
gwarantowanych

Prywatyzacja sektora us ug medycznych

Niski poziom finansowania ochrony zdrowia

Dekapitalizacja infrastruktury ochrony
zdrowia, transportu sanitarnego oraz aparat
diagnostyczno-terapeutycznej, zagjaca
bezpieczestwu pacjentow

Nieadekwatna do potrzeb zdrowotnych
alokacja zasobow ochrony zdrowia

Brak zintegrowanego sytemu informacyjneg
w sektorze zdrowia

Nieustalone normy/standardy w zakresie
dost pno ci do wiadcze

Szanse Zagro enia

Niepowodzenie w reformowaniu sektora
ochrony zdrowia

Pogorszenie stanu bezpiecgava zdrowotnegd
obywateli

Odp yw m odej i wysoko wykwalifikowanej
kadry medycznej za granic

ury
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Analiza SWOT dla sektora szkolnictwa vegego

Wysoki popyt na edukacj i wysoka
wiadomo warto ci edukacji wréd m odziey

Du e zaangaowanie kapitau prywatnego
rozwdj szkolnictwa wyszego

Dynamiczny rozw6j sektora edukacyjne
w Polsce na poziomie wgzym i znaczcy zrost
wspo czynnika skolaryzacji

Zro nicowana oferta edukacyjna na studiz
publicznych (zaoczne, wieczorowe, podyplomo
doktoranckie)

Wykwalifikowana kadra akademick
dorobku  naukowym przekadap si  na
osi gni cia polskich studentéw w wybranyg
dziedzinach - wysoka jako polskiego studenta (nf

informatyka)

Efektywne wykorzystanierodkow w
ramach funduszy strukturalnych

Wykorzystanie wnioskdéw z wdrania
funduszy strukturalnych w poprzednim
okresie programowania

Zwi kszenie powiza pomi dzy
uczelniami a przeddbiorcami poprzez
wspolne programy praktyk i sta

Szybki rozwdj technik informacyjnych
i komunikacyjnych oraz wykorzystanie
metod nauczania na odleg o

w uczelniach

Wi ksze otwarcie uczelni na programy
mi dzynarodowe wymuszaje
dostosowanie do standardéw europejski

Restrukturyzacja i harmonizacja systemd
szkolnictwa wyszego w ramach Procesu
Bolo skiego

w niektorych wiodcych orodkach o uznanym gykolnictwa Wyszego

Szanse Zagro enia

Mocne strony S abe strony

Z y stan infrastruktury uczelni publicznych ze
szczego6lnym uwzgtinieniem kierunkow
ytechnicznych
Niedofinansowanie procesu dydaktycznego \
3gektorze publicznym szkolnictwa wszego
- Brak zaangaowania sektora prywatnego w
kszta cenie na kierunkach technicznych
Brak mechanizmow promowania jakdw
lC(!i&/daktyce oraz dzia alnoi badawczo-naukowe;j
Y$: Bardzo s aba wspo praca rzy uczelniami w
Polsce
a. S abo rozwinita infrastruktura informatyczna

N Braki strategicznego planowania rozwoju
uczelni — obowizuj cych strategii informatyzaciji
‘uczelni (strategie uczelni)

Du a fluktuacja nauczycieli akademickich i
potencjalnych przysz ych pracownikow ze
szkolnictwa wyszego

Wolniejsze tempo wzrostu liczby kadry
akademickiej o najwyszych kwalifikacjach w
stosunku do tempa wzrostu liczby studentéw

Utrzymuj ca si niekorzystna struktura
wiekowa kadry akademickiej

Zbyt niskie, ogdlne nak ady z buetu pa stwa
na rozwoj szkolnictwa wyszego

Migracja m odziey w poszukiwaniu
atrakcyjniejszych warunkéw dla zdobywania
wykszta cenia za granic

Zmniejszenie liczby m odzig w wieku 18-24
:Hat uwarunkowane czynnikami demograficznymi

W

<
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Analiza SWOT dla pomocy technicznej

Mocne strony S abe strony

- Podnoszenie jakai us ug publicznych,

atwy dost p do wyspecjalizowanych
instytucji szkoleniowych i edukacyjnych
umo liwiaj cy korzystanie z kierunkowyc
szkole , kurséw i studiow
podyplomowych,

- Do wiadczenie we wdraniu funduszy w
innych pastwach cz onkowskich UE
zdobyte w czasie zagranicznych szkole
spotka, stay i konferenciji itp.,

- Skuteczne wykorzystanie dophych
rodkéw finansowych w celu realizacji
projektow wspomagagych wdraanie i
zarz dzanie funduszami strukturalnymi.

h

Rotacja kadr zajmugych si funduszami
strukturalnymi i zwizana z tym konieczno
ci g ego wdraania i podwyszania kwalifikacji
nowozatrudnionych pracownikow,

Pojawienie si w systemie wdraania POli
instytucji nie posiadagych dostatecznego
do wiadczenia we wdraniu programow
pomocowych UE,

Niska atrakcyjno pracy w administracji dla
do wiadczonych i wykwalifikowanych specjalistoy

Ma a elastyczno w prowadzeniu polityki
personalnej w administracji publicznej,

Niska innowacyjno administracji publicznej
we wprowadzaniu zmian w zaidzaniu oraz zmian
organizacyjnych,

Wysoki poziom komplikacji procedur oraz
zasad wdraania i zarzdzania funduszami
strukturalnymi,

Niewystarczajce wykorzystanie madiwo ci
zmian technicznych: zakupu spia, stworzenia
specjalistycznych nardzi informatycznych,

Op6 nienie wdroenia systemu
informatycznego monitoringu i kontroli powodaop
wykorzystywanie ma o wydajnych rozveia
informatycznych,

Du e uszczeg6 owienie regulacji prawnych
powoduj ce ma elastyczno rozwi za , ktérych
celem jest skuteczne wdemie i zarzdzanie
funduszami strukturalnymi.

=

Szanse Zagro enia
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Mo liwo wykorzystania doviadcze
nabytych podczas wdrania funduszy
strukturalnych w ramach programéw na lata
2004-2006 oraz dwiadcze z przygotowa
poprzednich programéw operacyjnych

Wzrost wiedzy i wiadomoci spo ecznej na
temat funduszy strukturalnych u atwiay
dzia ania informacyjne i promue fundusze
oraz dostp do nowych grup spo ecznych

Lepsza wymiana informacji i dwiadcze

pomi dzy pracownikami wszystkich
departamentéw odpowiedzialnych za wdnaie
poszczegolnych programéw operacyjnych

Stworzenie bazy danych dobrych praktyk i
do wiadcze, najskuteczniejszych i najbardzie
efektywnych rozwiza dotychczas
stosowanych — co ograniczy odp yw wiedzy 2
systemu wdraania

Stworzenie bazy ekspertéw — specjalistow w
zakresie funduszy strukturalnych, ktérzy
przekazywaliby swoje daviadczenie i wiedz
nowo zatrudnionym pracownikom

Wdro enie nowoczesnych rozwia z zakresu
zarz dzania zasobami ludzkimi,

Profesjonalizacja instytucji szkoleniowych i
edukacyjnych — przygotowanie programéw
edukacyjnych lepiej odpowiadajych na
potrzeby szkoleniowe pracownikéw instytucji
zarz dzaj cych i wdraaj cych fundusze
strukturalne

Wykorzystanie potencja u technicznego i
organizacyjnego na poziomie wszystkich
instytucji wdraaj cych i zarzdzaj cych do
dzia a promocyjnych i informacyjnych

Pe ne wdroenie systemu informatycznego
monitoringu i kontroli usprawni system
monitoringu, ewidenciji i kontroli wydatkdw.

Wysoka atrakcyjno osé6b zajmujcych si
funduszami strukturalnymi na rynku pracy —
przechodzenie pracownikéw zajmaych si
wdra aniem POIi do lepiej op acanej pracy w
firmach komercyjnych

Realizacja podobnych lub wykluczaych si
dzia a (szczegllnie w zakresie promociji i
informacji) przez réne podmioty zajmuge si
pomoc techniczn w poszczegdlnych instytucjach
wdra aj cych fundusze strukturalne

Nadmiernie rozbudowane i niespéjne ramy
prawne systemu wdrania instrumentow
strukturalnych
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2. STRATEGIA ROZWOJU

2.1. Cele programu i ich zgodnoz krajowymi dokumentami programowymi i regulacjami
unijnymi

Z przeprowadzonej analizy SWOT Programu Operacygnbgrastruktura i rodowisko
wynika, i jedn z g dwnych barier hamugych rozwdj gospodarczy Polski i jej regionéw jest
brak dobrej i sprawnej infrastruktury techniczneq spo ecznej. Sytuacja taka przyczynia
si do niewielkiej liczby znaczych inwestycji zagranicznych twoi@ych nowe miejsca
pracy. Stwierdzenie to potwierdzappinie zagranicznych przedbiorcoéw zainteresowanych
inwestowaniem w Pols¢¥. W wietle tego w celu stworzenia dogodnych warunkéwa dI
lokalizacji nowych inwestycji w Polsce niezine jest zapewnienie dobrej i sprawnej
komunikacji. Wany jest take rozwo0j pozosta ej podstawowej infrastruktury t@chnej oraz
Spo ecznej sprzyjagej poprawie stanurodowiska naturalnego, warunkéw zdrowotnych, a
tak e podnoszeniu poziomu umi#o ci i wykszta cenia kadry technicznej, zapewriaj
jednoczenie moliwo aktywnego wypoczynku (atrakcje kulturalne).

Rozwoj podstawowej infrastruktury technicznej i gmanej w latach 2007-13 jest warunkiem
wst pnym osigni cia wszystkich celéw okréonych w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia (NSRO) 2007-2013 wspiergjch wzrost gospodarczy i zatrudnienie —
Narodowej Strategii Spéjnoi, od ktérego zaley sukces w pozostaych obszarach
interwencji: w zakresie zasobow ludzkich, innowaeyj gospodarki. Poza tym zgodnie z
za o eniami NSRO w ujciu regionalnym due inwestycje realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura irodowisko stanowi b d szkielet, woké ktérego M
realizowane projekty w ramach 16 regionalnych paagach operacyjnych oraz PO Rozwoj
Polski Wschodniej.

Bior ¢ pod uwag za o enia NSRO oraz wyniki analizy SWOT g éwnym celenog?amu
jest:

Podniesienie atrakcyjnoci inwestycyjnej Polski i jej regionOw poprzez
rozwoj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie
stanu rodowiska, zdrowia, zachowaniu tosamo ci kulturowej i rozwijaniu
spojno ci terytorialnej

G o6wny cel Programu realizow#® dzie dwa cele horyzontalne wymienione w NSRO, tj.:

1. ,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej spo ecznej, magej
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencgjriolski”,

2. ,Wzrost konkurencyjn@i polskich regionébw i przeciwdzia anie ich
marginalizacji spo ecznej, gospodarczej i przestneg’.

147 7ob. np.: ,Rzeczpospolita”, nr 244 z dnia 18 ¢wiernika 2006 r. str. B1.
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Pierwszy cel horyzontalny NSRO wspieranydbie poprzez realizacj infrastruktury
technicznej i spo ecznej w zakresie sektora tramgporodowiska, energetyki, kultury,
szkolnictwa wyszego oraz ochrony zdrowia. @ to g ownie due inwestycje, mage
kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego kidgomiast drugi cel wspierany deie
przede wszystkim poprzez wyotinione w ramach osi priorytetowej VI dzia ania ncgj na
celu w czenie w system transportowy kraju najkgzych orodkéw miejskich Polski
wschodniej. Stanowi to uzupe nienie dziawealizowanych w ramach PO Rozwdj Polski
Wschodniej. Przeznaczenie rodkéw skierowanych na pa&zenie transportowe
najwa niejszych orodkow miejskich Polski wschodniej zapobiegnie pb@niu si ré nic
pomi dzy regionami, ktére snajbiedniejsze w UE, a pozosta ymi regionami FolBloza
tym cel ten wspierany blzie porednio rownie poprzez inwestycje w sektory, w ktérych
interweniowa b dzie program.

NSRO jest instrumentem realizacji Strategii Rozwéjtaju (SRK) na lata 2007-2015,
dokumentu nadrzinego wobec innych krajowych dokumentéw strategickn Zgodnie z
celem g ownym SRK, ktérym jesPodniesienie poziomu i jakoi ycia mieszkacow Polski:
poszczegolnych obywateli i rodzintaz celem strategicznym NSRO, ktérym j@svorzenie
warunkéw dla wzrostu konkurencyjio gospodarki opartej na wiedzy i przedsorczo ci
zapewniajcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu sp@nspo ecznej, gospodarcze;j i
przestrzennej” Program Operacyjny Infrastruktura irodowisko bdzie podstawowym
elementem realizacji Priorytetu 2 Strategii Rozwkjaju — ,Poprawa stanu infrastruktury
technicznej i spo ecznej”.

PO Infrastruktura i rodowisko jest rownie wa nym instrumentem realizacji odnowione;j
Strategii Lizbo skiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spe niajkryteria okrdone w art.

9 ust. 3 rozporzizenia nr 1083/2006ustanawiajcego przepisy ogolne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eijskipgo Funduszu Spo ecznego oraz
Funduszu Spéjnai i uchylaj cego rozporzdzenie (WE) nr 1260/1994° stanowi w ramach
programu 66,23% ca oci wydatkow. Tabela przedstawiap wk ad poszczegoélnych osi
priorytetowych w realizacjStrategii Lizboskiej znajduje siw rozdziale 5.4.

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gotebprga nym elementem programu db

te dziaania wpywajce w korzystny sposéb narodowisko. S to m.in. dzia ania
wspierajce ograniczenie zmian Kklimatycznych i wzrost znagze,zielonej” energii,
usprawnienie i zwkszenie efektywnai oraz bezpieczetwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznégdejowego).

Program bdzie rownie jednym z instrumentéw wk adu Polski w realizaggelow
postawionych przez UniEuropejsk w marcu 2007 r. w zakresie redukcji emisji gazow
cieplarnianych w efektywny kosztowo sposob nie ajsziajcy konkurencyjnoci polskiej
gospodarki. Najwaniejszy efekt bd miay dzia ania dla zwkszenia efektywnai sektora
energetycznego, wsparcie dla odnawialnycde energii i inne dzia ania zviiszaj ce
efektywno energetyczn a take inwestycje zapewniae, e niezbdny rozwdj sieci
transportowej dokonuje sw sposob zrownowany dzi ki inwestycjom w czysty transport
publiczny, transport kolejowego i inne ga transportu o relatywnie rszym poziomie
emisji. Tam, gdzie ma to uzasadnienie z punktu enitz zakresu interwencji, 8zie badany
wp yw poszczegOlnych dzia ana ograniczanie wysoka emisji. Jeli natomiast w trakcie
realizacji programu ocena wyka e pewne dzia ania w ramach programuwnizb dne dla

148Dz, Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 ., s6. 2

89



realizacji konkretnych zobowza w zakresie klimatu, ktore podga, lub ktére podejmie w
przysz oci Polska, moliwa b dzie odpowiednia zmiana jego zapisow.

Prognoza Oddzia ywania Programu rmadowisko wskaza a,e poza dzia aniami majymi
korzystny wp yw na rodowisko istnieje mdiwo potencjalnych konfliktow pomdzy
rozwojem systemu transportowego, a ochrprzyrody. Kwesti do oceny pozostaje ich skala
I skuteczno dziaa ograniczajcych negatywne skutki. Jedna&k jak wskazano w
Prognozie Oddzia ywania naodowisko, konflikty te nie powinny zasadniczo wpa/ na
funkcjonalno istniej cego systemu ochrony przyrody (nie do mie charakteru
powszechnego), natomiast ich wp yw na biodrodno w skali kraju wydaje si by

niewielki**°.

Nale y zwroci uwag, i pomimo znaczcej alokacji funduszy UE w ramach programu
rodki te nie s wystarczajce do wype nienia zobowia akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochronaodowiska, czy energetyka. Program jest jednym elwirdde
finansowania dzia a przyczyniajcych si do wdroenia zobowiza wynikaj cych ze
stosownych regulacji. Wype nienie zobowa akcesyjnych realizowane dzie rownie
poprzez rodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore =zpie z unijn zasad
dodatkowoci mog by uzupe niane przezrodki UE w ramach programoéw regionalnych,
czy sektorowych. Wobec powszego rodki w ramach Programu & uzupe nia, a nie
zastpowa fundusze krajowe w tych dziedzinach. Dxitemu program stanowib dzie
jedno @ nie jedyng z wielu narzdzi wspomagajych wype nienie tych zobowza .

Zgodnie z celem g éwnym programu wybor osi prioiy#eych odpowiada obszarom, ktore
maj podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakcygndlolski i jej regiondw. Poczenie
wszystkich osi priorytetowych programu w jednym dolencie wynika z ich wzajemnej
komplementarnai. Przyczynia si te do lepszego i efektywniejszego zadzania
programem, zapewnia w szczegolncai:

ujednolicenie i wprowadzenie jednakowych standardéystemu zarzizania
I kontroli,

mo liwo  bardziej elastycznego reagowania w przypadku ndrgch zmian
w trakcie realizacji programu (np. przesuwanie kwaamach osi priorytetowych),

zapewnienie strategicznego wyboru projektéw i adej od wskiej, sektorowej
strategii ha rzecz wspolnej polityki rozwoju,

zapewnienie spojnego podep i w a ciwego stosowania polityk horyzontalnych UE,
w szczegolnaci w zakresie oceny oddzia ywania madowisko,

wykorzystanie potencjau zbudowanego w latach 200@ w odniesieniu do
Funduszu Spéjnei oraz EFRR do nowych obszaréw wsparcia.

Dla zwi kszenia inwestycji zagranicznych, spojoioterytorialnej i atrakcyjnaci regionow
nie wystarczy zapewnienie tylko dobrej i sprawmdjastruktury transportowej, poniewaie

zachci ona potencjalnych inwestorow do tworzenia nowyakejsc pracy. eby stworzy

warunki dla zatrudnienia w danym regionie wysoko akfikowanych specjalistéw
inwestycjom transportowym musztowarzyszy inwestycje w infrastruktur ochrony
rodowiska, energetyki, kultury, szkolnictwa veyego, czy zdrowia.

199 Odpowiednie zapisy okrij ce wp ywy na rodowisko (pozytywne i negatywne) zawarteve Prognozie
Oddzia ywania narodowisko.
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W ramach polityki spojn@i UE, PO Infrastruktura i rodowisko realizuje dzia ania
w zakresie zwikszania atrakcyjn@i Polski jako Pastwa Cz onkowskiego Unii Europejskiej
poprzez poprawdost pno ci, zapewnienie odpowiedniej jako i poziomu us ug i ochron
potencjau rodowiska — jeden z trzech podstawowych priorytetévgkazanych w
Strategicznych Wytycznych Wspélinoty dla spéfgima lata 2007-201%’.

Osie priorytetowe finansowane zeodkéw Funduszu Spéjnoi s zgodne z okréonymi
w Traktacie celami tego funduszu, a realizowangegtyg w ramach transportowych sieci
transeuropejskich s zgodne z rozporzzeniem dotyczym Funduszu Spéjnoit>t
W sektorze rodowiska osie priorytetowe spojne z Szostym Programem Dziarea Rzecz
Ochrony rodowisk&>?

Stosownie do postanowieart. 6 Traktatu (TWE) i art. 17 rozpodzenia Rady (WE) nr
1083/2006, Program Operacyjny Infrastruktura rodowisko bdzie realizowa zasad
zrownowaonego rozwoju poprzez wspieranie inwestycji z@nych bezpaednio oraz
po rednio z ochron rodowiska:

1. Dzia ania zwi zane bezporednio z ochron rodowiska: projekty z zakresu gospodarki
wodno- ciekowej, gospodarki odpadami i rekultywacji, daida zwi zane ze zwkszeniem
bezpieczestwa ekologicznego, dziaania meg na celu dostosowania polskich
przedsibiorstw do wymogow ochrony rodowiska, dziaania zwtane z ochron
ré norodnoci biologicznej, obszarami chronionymi, kszta tovesn postaw spo ecznych
sprzyjaj cych ochronie rodowiska etc. W ramach projektéw b réwnie realizowane
dzia ania dotyczce stosowania i rozwijania technologipdowiskowych (ETAP) zgodnie z
VI Programem Dzia ana Rzecz rodowiska.

2. Dzia ania zwi zane porednio z ochron rodowiska: wspieranie dzia aoraz projektow
zwi zanych z tzw. transportem przyjaznymodowisku — transport kolejowy, transport
morski, transport miejski w obszarach metropoligalm rozwdj transportu intermodalnego,
poprawa stanurodl dowych drég wodnych; wspieraned réwnie dzia ania dotycze
bezpieczestwa ruchu drogowego oraz rozwojem inteligentnygstesnéw transportowych.
W sektorze energetyki zaplanowano finansowanieeftéy z zakresu zwkszenia stopnia
wykorzystania energii i obnénia energoch onnoi, wytwarzanie energii ze rode
odnawialnych. Jednoczaie takie czynniki jak racjonalne zycie energii, efektywno
energetyczna, ycie energii ze réde odnawialnych, dzia ania redukcg i kompensacyjne
jak réwnie promocja niskowglowych rozwiza - bd brane pod uwagw sposéb
horyzontalny na etapie przygotowania, oceny orazaveshia projektow w ramach osi
priorytetowych.

Warto réwnie zaznaczy, i zgodnie z kocowa wersj Prognozy oddziaywania na
rodowiskoProgram Operacyjny Infrastrukturaiodowisko przyczyni sido realizacji przez
stron Polsk celow wyznaczonych przez wspolnotowe polityki ety rodowiska, a take
polityki oraz strategie krajowe. Realizacja Proguasprzyja b dzie rownie spe nianiu
zasady decouplingwgzyli rozdzielania zaleno ci wielko ci emisji, czy zapotrzebowania na
energi od rozwoju gospodarczego.

%0 Decyzja nr 2006/702/WE. Dz. Urz. UE L. 291 z dalapadziernika 2006 r., str. 11.

%1 Rozporzdzenie nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustémjage Fundusz Spojnoi i uchylaj ce
rozporz dzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnialipta 2006 r., str. 79.

152 Decyzja 1600/2002/WE z dnia 22 lipca 2002 r. wstéaj ca szosty wspolnotowy program dzia av
zakresie rodowiska naturalnego. Dz. Urz. WE L 242 z dniant@e nia 2002 r., str. 1.
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W przypadku inwestycji, ktére mogmie negatywny wp yw narodowisko, w ramach
projektéw, bd realizowane dzia ania mitygacyjne oraz kompensecyajce na celu jego
ograniczenie poprzez m. in.:

1. prawid owe zabezpieczenie techniczne dpra placu budowy w tym zw aszcza w
miejscach gdzie zewtrzne oddzia ywania mog spowodowa nieodwracalne zmiany
warunkoéw siedliskowych w lokalny ekosytemie;

. stosowanie odpowiednich technologii, materiai @@zwi za konstrukcyjnych;

. dostosowanie terminéw prac do okresogolvych/rozrodu zwierz;

. maskowanie elementow zaburzgich harmoni krajobrazu;

. odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscadt pazych;

. sztuczne zasilanie os abionych populacji zwigrz

. tworzenie alternatywnych paze przyrodniczych i tras wdrowek zwierzt, ptakow i

p azow.

~NOoO o WN

Projekty wspo finansowane w ramach programu opgmaggp bd w peni zgodne z
postanowieniami dyrektywy OO siedliskowe}® i ptasief>”. W fazie wyboru projektéw
zostan zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjnelene zagwarantowania, e
projekty spe niaj wymagania nakrédone przez powyej wymienione dyrektywy.
Wsp6 finansowanie projektéw, ktére negatywnie oddaivaj na potencjalne obszary Natura
2000 (tzn. te obszary, ktore w opinii Komisji Euejgkiej powinny zostawyznaczone do
1 maja 2004 roku, ale nie zosta y wyznaczone pPzegk ), nie b dzie dozwolone.

W Polsce zostanie utworzona sgartnerstwa na rzecz promowania zasad zrownomeyo

rozwoju, z oona z przedstawicieli administracji dowej (w tym instytucji zaralzaj cych

dla programow operacyjnych 2007- 2013), sanawowve] oraz pozarzlowych organizacji

ekologicznych. Utworzenie sieci przyczyni gilo integracji dzia a dotycz cych ochrony
rodowiska we wszystkich przedsizi ciach finansowanych w ramach PO Infrastruktura i
rodowisko celem wspierania zasady zréownoweego rozwoju.

W procesie wdraania programu operacyjnego planowanie, przygotosvamaz wdroenie
projektbw majcych wp yw na teren innego pstwa ssiedniego bdzie realizowane we
wspo pracy z tym Patwem, poprzez odpowiednie fora dyskusyjne i konadyjne, a take
zgodnie z postanowieniami Konwencji z Espgdb.

Zgodnie z rozporzizeniem Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20@&tanawiajcym
Fundusz Spéjn@i pomoc jest udzielana na rozwdj transeuropejskiglti transportowych
TEN-T oraz dzia ania w zakresieodowiska. W tym kontekie Fundusz mee tak e udziela
wsparcia w dziedzinach zwianych ze zrownowanym rozwojem, ktére przedstawiaj
wyra ne korzyci w wymiarze rodowiskowym, czyli efektywnai energetycznej i energii
odnawialnej, a w sektorze transportowym, poza ameciranseuropejskimi, kolei, transporcie
rzecznym i morskim, systemach intermodalnych, swyat#h transportowych i ich
interoperacyjnaci, zarzdzaniu ruchem drogowym, morskim i lotniczym, ekatzgym

133 dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku

154 dyrektywa 92/43/EWG 21 maja 1992 roku

135 dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku

1% Konwencja o ocenach oddzia ywania madowisko w kontelcie transgranicznym spomzona w dniu
25 lutego 1991 roku w Espoo, w Finlandii, pod aggpni Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych.
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transporcie miejskim i transporcie publicznyfh Wobec powyszego w ramach programu
wyrd niono osie priorytetowe, ktére makorzystny wp yw narodowisko, a ktére uzyskaj
wsparcie zerodkéw Funduszu Spoéjnoi. Uwzgl dnienie rodkéw z Funduszu Spéjna w
ramach osi priorytetowych zwaanych z inwestycjami w sektorze transportu i eeitd,
ktore s korzystne dla rodowiska wskazuje na to,e inwestycje o charakterze
rodowiskowym przyczyniaj si do realizacji jednego z celoéw horyzontalnych NSRO
"Wzrostu konkurencyjn@i polskich regionoéw i przeciwdzia ania ich mardiaacji
Spo ecznej, gospodarczej i spo ecznejwiadczy te o tym poziom wysokai wsparcia
inwestycji majcych pozytywny wp yw narodowisko. Inwestycje poza transportowymi
sieciami transeuropejskimi przyczynieg¢ si po rednio oraz bezpeoednio do ochrony
rodowiska stanowibowiem39% ca ego wsparcia tego Funduszu (zob. wykres nr 8).

Wykres 8. Podzia rodkéw Funduszu Spdéjnoi pomi dzy sektor transportu, arodowiska zgodnie z
rozporzdzeniem nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustéajacym Fundusz Spoéjnoi i uchylaj cym
rozporz dzenie (WE) nr 1164/94, Dz. Urz. UE L 210 z dnialipta 2006 r. z art. 2 ust. 1 lit b.

Transport
TEN-T-
61%

rodowisko -
39%

Podzia rodkow zaproponowany w programie jest korzystny dkktora rodowiska,
poniewa zapisy prezentujrownie horyzontalne ujcie ochrony rodowiska rozumiane nie
tylko jako inwestycjesensu strictow tym sektorze (np. oczyszczalnieiekow, etc.), ale
rownie w innych (np. zwizanych z odnawialnenergi, czy rozwojem ekologicznych gai
transportu).

Zalet programu jest jego komplementarnav stosunku do dzia arealizowanych w ramach
16 regionalnych programow operacyjnych. Wsparcie ramach programu otrzymaj
inwestycje infrastrukturalne o znaczeniu ponadnegiloym. Poza tym wsparcie
koncentrowa si b dzie na duych projektach, ktére ol mie znaczcy wp yw na rozwoj
poszczegodlnych regionéw.

157 Art. 2 ust. 1 lit. b rozporzizenia nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustéjaeego Fundusz Spéjna i
uchylaj cego rozporzdzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnialipta 2006 r.
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Zgodnie z zapisami art. 37 rozpotzenia Rady nr 1083/2006 do Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko do czony zosta indykatywny wykaz dych'>® projektow.
Instytucja Zarzdzaj ca Programem Operacyjnym Infrastrukturarodowisko sporzdzi a
indykatywny wykaz indywidualnych projektow dgch we wspé pracy z poszczeg6inymi
instytucjami  poredniczcymi. Instytucje poredniczce zebray od potencjalnych
beneficjentdbw propozycje indywidualnych projektowla dposzczegdélnych priorytetow
programu operacyjnego i przedyoy te propozycje Instytucji Zargzaj cej. Weryfikacj
poprawnoci zg oszonych propozycji do indykatywnego wykazajektéw du ych zajmowa

si  minister waciwy ds. rozwoju regionalnego, ktéry przygotowa kay projektow
proponowanych do realizacji w ramach Programu Qupgmago Infrastruktura i rodowisko.
Opracowany w ten sposob indykatywny wykaz projekthwych zosta zatwierdzony przez
Rad Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 r. Nale zauway , i indykatywny wykaz
projektéw duych stanowi propozycjinwestycji zidentyfikowanych na obecnym etapiecpra
nad programem, co oOznacza, mie mona jednoznacznie zagwarantowa wszystkie
przedsiwzi cia umieszczone w tym dokumencie uzyskagparcie ze rodkéw unijnych w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktureodowisko.

Dokumentem sucym wdraaniu programu operacyjnego dzie indykatywny wykaz
indywidualnych projektéw kluczowych, ktéry u atwisiogni cie zak adanych celéw
rozwojowych oraz pozwoli na okdenie i skoordynowanie najwaiejszych inwestycji
realizowanych przy wykorzystaniu Europejskiego FRwsmi Rozwoju Regionalnego
i Funduszu Spéjnai.

Zamieszczenie projektow w wykazie stanowb dzie rodzaj project pipeline, ktory
ma u atwi wdra anie programu operacyjnego. Z beneficjentami klugat projektow
zostanie podpisana umowa wsta (zwana dalejpre-umow), ktéra stanowi b dzie
zobowi zanie beneficjenta do prawid owego i terminowegpygotowania indywidualnego
projektu kluczowego, znajdujego si w wykazie projektow, do realizacji. W zazniku
do pre-umowy zawarte zostan m.in. podstawowe informacje dotycze projektu,
harmonogram opracowania kluczowych elementow ptojegtanowicy wyszczegoélnienie
dziaa koniecznych do pe nego przygotowania dokumenfaigjektowej i przedstawienia
wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymi eanikami do ocenyPre-umowab dzie
kluczowym dokumentem =z punktu widzenia monitorowanpostpu prac nad
przygotowaniem projektu do realizacji i stanowb dzie punkt odniesienia dla oceny
post pOw w przygotowaniu projektu. Przygjie takiego podegia pozwoli na przygotowanie
wystarczajcej liczby projektéw gotowych do realizacji w celzapewnienia absorpcji
na poziomie wype niagym za oenia finansowe programu.

Z uwagi na wielko rodkéw zaangaowanych w realizacjprogramu, strona polska o/

b dzie do regularnego przedstawiania KE co 3 meesitabelarycznego zestawienia
dotycz cego stanu przygotowania projektéw, obejnoapo zestaw ,wskaikéw dojrza oci”
(np. stan przygotowania studiéw wykonaloioi dokumentacji technicznych, pozwolenia na
budow, w tym odpowiednia dokumentacja OQdraz kwestie dospno ci gruntéw, tam
gdzie to dotyczy, stan zaawansowania procedurytgngewej).

138 7godnie z art. 39 rozpordzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20Q6tanawiajcego przepisy
ogolne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegogoigjskiego Funduszu Spo ecznego oraz
Funduszu Spdjnai i uchylaj ce rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999, ,dym projektem” jest inwestycja, ktorej
ca kowity koszt przekracza kwot25 min EUR w przypadkurodowiska naturalnego oraz 50 min EUR
w przypadku innych dziedzin.
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Dodatkowo naley mie na uwadze, i realizacja tak przygotowanych projektowdaie
uzaleniona od spe nienia kryteridw, zatwierdzonych prz&omitet Monitorujcy
oraz od zatwierdzenia projektu do dofinansowaniazepr Instytucj Zarz dzajc .
Te strategiczne, formalne i merytoryczne kryteriav( czeniem przygotowania odpowiedniej
dokumentacji i gotowai do wdroenia) powinny by jednakowe dla wszystkich
potencjalnych beneficjentbw wszystkich projektowtyda cych danej kategorii operacji
programu operacyjnego.

W trakcie przygotowania dych projektow inwestycyjnych Polska korzysta idbie
korzysta ze wspolnej inicjatywy Komisji Europejskiej, Eumgpkiego Banku
Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku OdbudowyrRazwoju - JASPERS(Joint
Assistance to SuppoRrojects in European Regionslotycz cej wsparcia przygotowania
du ych projektéw inwestycyjnych. Pomoc w ramach JASBER zakresie przygotowania
dokumentaciji otrzymajnajwa niejsze projekty m.in. w sektorze transportwdowiska oraz
energetyki.

Priorytetowo bd traktowane nowe obszary interwencji, w ktorych ydbtzasowe
do wiadczenie Polski jest ograniczone oraz projekty nea ale trudne do realizacji ze
wzgl du na specyficzne problemy takie jak np. pomoc ipaba czy kwestierodowiskowe.
Dodatkowo do wsparcia w ramach JASPERSI bproponowane projekty, ktére maj
charakter modelowy, ktorych rezultaty da svykorzysta przy przygotowywaniu innych
projektéw. Uzyskanie wsparcia JASPERS ddie réwnie przydatne w kwestiach
horyzontalnych, w szczegélmo dla projektbw pomocy publicznej czy projektéw
generujcych dochdd oraz kwestii zwdanych z innymi czynnikami majymi wp yw na
koszty realizacji projektow.

Dzi ki zasobom i wsparciu dwiadczonych ekspertbw JASPERS Polskalzie mia a
mo liwo uzyskania pomocy w przygotowaniu goh projektow inwestycyjnych
najwy szej jakoci w rezultacie czegorodki unijne w Nowej Perspektywie Finansowej na
lata 2007-2013 w ramach funduszy strukturalnychindtiszu Spojnei zostan efektywniej
wykorzystane. Wsparcie dotycz¥ dzie w szczegélnai Il, 1ll, VI, VII, IX, X oraz Xl osi
priorytetowe;.

Dzia ania umieszczone w programie zosta y poddaeeaie z punktu widzenia ich gotovwn
do realizacji w terminach odpowiadaych wyzwaniom zwizanym z koniecznai
szybkiego nadrabiania dystansu, ktéry dzieli Polgld redniej UE, jak i spe nienia
wymogow finansowych (zasada n+3/ n+2). Tylko obgzamajwi kszej wartoci dodanej,
ktore jednoczenie nie stwarzaj istotnego zagreenia dla terminowej realizacji podych
zobowi za , zosta y uwzgldnione w programie.

Zgodnie z tymi zasadami i wynikami diagnozy, wzratsakcyjnoci Polski i regiondw bdzie
osi gni ty dzi ki inwestycjom w szeciu obszarach — transporturodowiska, energetyki,
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa wgzego — poprzez realizaapastpuj cych celow
szczego6 owych Programu:

Budowa infrastruktury zapewniajej, e rozw0j gospodarczy Polski dizie
dokonywa si przy réwnoczesnym zachowaniu i poprawie stamadowiska
naturalnego.

Zwi kszenie dospnoci g oéwnych orodkéw gospodarczych w Polsce poprzez
powi zanie ich sieci autostrad i drog ekspresowych oraz alternatywnyctibec
transportu drogowegaodkow transportu.

95



Zapewnienie dugookresowego bezpiest®a energetycznego Polski poprzez
dywersyfikacj dostaw, zmniejszenie energoch orgio gospodarki i rozwgj
odnawialnych rode energii.

Wykorzystanie potencja u kultury i dziedzictwa kutiwego o znaczeniwiatowym
i europejskim dla zwkszenia atrakcyjnai Polski.

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasgtracy.

Rozwdj nowoczesnych mdkoéw akademickich, w tym ksztaaych specjalistow w
zakresie nowoczesnych technologii.

W sektorze rodowiska dzi ki inwestycjom wspieranym w ramach Programu Opgrego
Infrastruktura i rodowisko stworzone zostaratrakcyjne warunki dla przedsiorstw i ich
wysoko kwalifikowanych pracownikbw m.in. poprzezzyezynienie si do wype nienia
zobowi za akcesyjnych. Osgni cie odpowiednich standardow jest nie tylko wymogiem
prawnym, ale take dzi ki stosowaniu zasady ,zanieczyszczgjp aci’ prowadzi b dzie do
efektywnego wykorzystania zasobow uwzlyliaj cego koszty korzystania zeodowiska i
koszty dla jakoci ycia mieszkacow Polski. Efektywne ekonomicznie wsparcie puliiez
dla inwestycji powinno rownieprzyczyni si do zmniejszenia kosztowodowiskowych i
dzi ki temu zwikszenia atrakcyjn@i inwestycyjnej Polski. Dzia ania w tym sektorze
realizuj cele wskazane wPolityce Ekologicznej Patwa na lata 2003 — 2006
z uwzgl dnieniem perspektywy na lata 2007 — 2010 i jej aktacjach oraz dokumencie
»Polska 2025. D ugookresowa Strategia Trwa ego®#nowaonego Rozwoju”.

Cel g 6wny programu vsektorze rodowiska b dzie realizowany poprzez ukierunkowane
wsparcie inwestycji w nagbuj cych obszarach:

w zakresie gospodarki wodneoiekowej wspierane ol inwestycje prowadze
do zredukowania il@i zanieczyszcze odprowadzanych zeciekami do wod i
ziemi oraz realizowane kompleksowo wraz z nimi istyeje majce na celu
zapewnienie odpowiedniej jakd wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z
Krajowym Programem Oczyszczaniaciekbw Komunalnych i Strategi
Gospodarki Wodnej,

w zakresie gospodarki odpadami wspieraned b dziaania w zakresie
zapobiegania oraz ograniczania wytwarzania odpakidmvunalnych, wdraania
technologii odzysku, w tym recyklingu, wdemia technologii unieszkodliwiania
odpadow komunalnych, a tak likwidacji zagroe wynikaj cych ze sk adowania
odpaddéw zgodnie z krajowym i wojewodzkimi planamisgodarki odpadami, a
tak e dziaania w zakresie rekultywacji gruntbw poprgsmwych i
powojskowych oraz umacniania i ochrony brzegéw tkiols

dla ograniczenia ryzyka zagm ekologicznych wszlzie, gdzie ma to
uzasadnienie, kierowaned rodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy
hydrotechnicznej, zw aszcza w przypadku jej wiehbdtyjno ci. Jednoczenie
priorytetowo preferowane d projekty dotyczce renaturyzacji, przywracaje
funkcjonalno przyrodnicz, hamujce odp yw wody, zwikszajce naturaln
retencj i bezpieczestwo przeciwpowodziowe, zw aszcza tam, gdzie nietma
wp ywu na pogorszenieeglownoci rzek. Dodatkowo wspierane & projekty
prowadzce do wzrostu dyspozycyjnych zasobow wody, a dak zakresie
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zapobiegania i przeciwdzia ania powsm awariom i monitorowania stanu
rodowiska,

w celu ograniczenia negatywnego wp ywu istriej dzia alnoci przemys owej
na rodowisko i dostosowania przedsiorstw do wymogow prawa
wspoélnotowego wspierane ¢ projekty duych oraz maych i rednich

przedsibiorstw redukujce ilo zanieczyszcze emitowanych do atmosfery,
odprowadzanych zeciekami oraz ilo powstajcych odpadéw i zwkszajce

udzia odpadow poddawanych procesom odzysku, wegbtzoci inwestycje

wskazane w Traktacie Akcesyjnym; wspieranalZie réwnie wprowadzenie
inwestycji zgodnej z wymogami dokumentow referenggh Najlepszych
Dost pnych Technik (BAT),

wspierane bd réwnie dziaania na rzecz ochrony przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowadz do ograniczenia degradacjrodowiska
naturalnego oraz strat zasobow mérodnoci biologicznej zgodnie XKrajow
Strategi Ochrony i Umiarkowanego Wtkowania Rdénorodnoci Biologicznej
wraz z programem dzia ado tej strategii, oraPolityk Len Pa stwag w tym
Krajowym Programem Zwkszania Lesist@i do roku 2020 z perspektywdo
roku 2025 Realizowane kil tak e elementy dziaa przewidzianych w
Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej ,Przeaukdcj do zrownowaonego
rozwoju”.

Cele Programu vgektorze transportu zosta y zidentyfikowane na podstawie strategichnyc
kierunkdw rozwoju sektora okrenych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniggien
2007-2013 oraz projektu Strategii Rozwoju Trangpod lata 2007 — 2013. Strategia ta, jako
cztery cele gowne wskazuje tworzenie sieci trarsmej dostosowanej do przysz ych
potrzeb transportowych kraju, rozwdj stosunkéw oukch w transporcie, integracj
terytorialn i ga ziow transportu oraz poprawbezpieczestwa ruchu drogowego. Projekty
inwestycyjne realizuce cele Strategii ld w przewaaj cej mierze finansowane zeodkow
Programu.

W projekcie Strategii Rozwoju Transportu okomo cele szczego owe dotyce budowy
autostrad i drog ekspresowych, dostosowania dré@owrych do nonoci 115 kN/o,
wspierania wybranych inwestycji infrastrukturalnysh portach lotniczych oraz inwestycji
nawigacyjnych, a tale realizacji projektéw pilotawych w zakresie Inteligentnych
Systemow Transportowych (IST) oraz zalzania ruchem drogowym w miastach i na sieci
zamiejskiej. Cele te maj odzwierciedlenie w dzia aniach wyobtnionych w osiach
priorytetowych VI i VIIl. Ponadto Projekt strategink ada realizacjwielu zada, ktére s

uj te w osi priorytetowej VII, m.in.: kontynuacmodernizacji linii kolejowych wchodzych
w skad transeuropejskiej sieci transportowej TEN-popraw stanu technicznego
infrastruktury kolejowej i likwidacj w skich garde powodugych ograniczenia pdko ci,
rozpoczcie prac przygotowawczych do wdemia systemu kolei dych pr dko ci,
zapewnienie sprawnego dgsti drogowego i kolejowego do portdw morskich orapnaw
infrastruktury portéw morskich i dogiu do nich od strony morza, rozw@pdl dowych drog
wodnych, oraz poprawich stanu, tworzenie zintegrowanych zdw komunikacyjnych,
zwi kszanie atrakcyjnai transportu miejskiego, w tym poprzez modernizadjrastruktury i
taboru szybkiej kolei miejskiej, rozwoj komunikatjamwajowej i trolejbusowej, budow
modernizacj ogélnodostpnych terminali kontenerowych na liniach kolejowyiclv portach
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morskich oraz terminali pasarskich i ro-ro w portach morskich, budow modernizacj
ogoélnodostpnych centréw logistycznych oraz pomoc w integreejitrow ju istniej cych.

Za o enia rozwojowe dla poszczegolnych gatransportu sw sposob szczegd owy opisane
w obowi zuj cych dokumentach strategicznych dotyozh podsektoréw. Sto ,Strategia
dla sektora kolejowego do 2013 r.” oraz ,Programwoju sieci lotnisk i lotniczych urdze
naziemnych”. Oba te dokumenty zostay prigyjprzez Rad Ministréw, w zwi zku z tym
stanowi oficjalne rzdowe dokumenty strategiczne, oKeg ce kierunki rozwoju
poszczegolnych sektorow. W trakcie opracowania ,8Vizja rozwoju transportu
samochodowego w Polsce jako podstawowego elememwtadowej polityki transportowej”
oraz ,Strategia rozwoju portéw morskich do 2015 m"take ,Master Plan dla transportu
kolejowego w Polsce do 2030 roku”, ktérego przyganie finansowane jest zeodkow
Funduszu Spéjnai 2004 — 2006 w ramach projektu pomocy techniczdiej sektora
transportu. Dokument ten zostanie opracowanyiwej wspo pracy z KomisjEuropejsk i

b dzie przyjty przez Rad Ministréw do ko ca marca 2008 roku. W oparciu o wyniki Master
Planu, zostanie dokonany przetjlzapisow Programu. W przypadku, gdy akasi to
konieczne, program bkizie zmodyfikowany w celu odzwierciedlenia rezutat tego
przegl du. W terminie szeiu miesi cy od zatwierdzenia Master Planu przez Rislthistrow
opracowany zostanie dla niego dokument implemejgcy

Priorytetem polskich wadz w zakresie infrastrugtutransportowej bd inwestycje
zlokalizowane na sieci TEN-T oraz otg projektami priorytetowymi. Polskie w adzedb

d yy do dostosowania szlakow drogowych, kolejowydbtmnisk wchodzcych w sk ad sieci
do parametréw okréonych w dokumentach ustanawiegych sie TEN-T. Ponadto
prowadzone kd prace zwizane z wypracowaniem polskiej propozycji w zakrasieizji

kszta tu sieci, ktéra przewidywana jest na 2010 rok

Parametry techniczne projektow transportowych kigsa drog, projektowana mko linii
kolejowych) odzwierciedlab d prognozowany rozwdj sektora transportowego, zvezesav
odniesieniu do natenia ruchu i jakaci us ug. Realizowane w ramach Programu inwestycje
b d dostosowane do prognozowanego zapotrzebowaniaanapbrt dla poszczegdlnych
ga zi, co zapewni wysoki poziom dostarczanych us ugzoodpowiedni przepustowo

ci gow komunikacyjnych.

W ramach Programu realizowanedb inwestycje, w wyniku ktorych osyni te zostan
nast puj ce cele:

poprawa dospno ci komunikacyjnej Polski i pocze mi dzyregionalnych w
ramach sieci TEN-T poprzez rozwéj drogowej i lom@c sieci TEN-T, z
uwzgl dnieniem inwestycji priorytetowych wskazanych w ygc Parlamentu i
Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspdlnotdwwgtycznych dotyczcych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (Y88AVE"™®), w tym powi zanie
g 6wnych orodkéw gospodarczych w Polsce sieciautostrad 1 drég
ekspresowych,

po czenie ze stolic kraju najwi kszych orodkow miejskich Polski Wschodniej
oraz wykorzystania ich potencjau rozwojowego wwjikego z po oenia na
wschodniej granicy ca ej UE,

1%9Dz. Urz. WE L 228 7 9.09.1996, str. 1, z p6zm.
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rozwoj ga zi transportu stanowtych alternatyw dla transportu drogowego
poprzez rozbudow kolejowej sieci TEN-T, w tym projektow priorytetgeh
wskazanych w decyzji).Parlamentu i Rady 1692/96/%/a tak e infrastruktury
portdw morskich, inwestycji w transport intermodaloraz zwikszenie udzia u
transportu publicznego w obs udze miesz@v obszaréw metropolitalnych
poprzez wsparcie przyjaznyctodowisku systemow transportu publicznego,

poprawa stanu bezpieczwa w transporcie oraz poprawa Stanu ¢@e
mi dzyregionalnych poprzez inwestycje zigzaj ce bezpieczestwo i p ynno
ruchu (w szczegolnai inteligentne systemy transportowe), a ®kozwoj sieci
drogowych stanowcych uzupe nienie inwestycji realizowanych w ramaetN-
T.

Rozwojsektora energetycznegma wane znaczenie dla realizacji g éwnego celu Programu.

Obok wprowadzanej liberalizacji rynku energii, wkBo poziom bezpieczestwa
energetycznego, postrzegany przez pryzmat pewngezak 6conych dostaw paliw i energii
o wysokiej jakoci, istnienia lub stanu technicznego infrastruktuepergetycznej na
okre lonych obszarach, poziomu sprawcio wytwarzania energii oraz oddzia ywania
energetyki na rodowisko, ma zasadnicze znaczenie dla podniesiatrakcyjnoci
inwestycyjnej naszego kraju.

Wysoki poziom bezpieczstwa energetycznego, postrzegany przez pryzmat ymwmn
niezak 6conych dostaw paliw i energii o wysokidfgeci, istnienia lub stanu technicznego
infrastruktury energetycznej na oki@nych obszarach, poziomu sprawciowytwarzania
energii oraz oddzia ywania energetyki nadowisko, ma zasadnicze znaczenie dla
podniesienia atrakcyjnoi inwestycyjnej naszego kraju. W zakresie enelgetgl ten bdzie
realizowany poprzez ogini cie nastpuj cych celéw szczegd owych:

popraw bezpieczestwa energetycznego wa w zakresie oddzia ywania sektora
energetyki narodowisko oraz

popraw bezpieczestwa energetycznego psiwa poprzez tworzenie nowych
zdolno ci przesy owych i transportowych energii elektryegrgazu ziemnego i ropy
naftowej i produktow ropopochodnych oraz rozbudopodziemnych magazynow
gazu ziemnego, a ta& magazynowanie ropy naftowej i paliw.

popraw bezpieczestwa energetycznego pawa poprzez dywersyfikacj réde
no nikow energii

Cele te bd realizowane w ramach dwdch osi priorytetowybifrastruktura energetyczna
przyjazna rodowisku i efektywno energetyczna obejmujcej inwestycje w zakresie
efektywnoci energetycznej oraz odnawialnychrode energii oraz Bezpieczestwo
energetyczne, w tym dywersyfikacjadde energii uwzgl dniaj cej inwestycje w
energetyczn infrastruktur sieciow, transportow i magazynow oraz wsparcie rozwoju
przemys u dla odnawialnychréde energii. Wybor tych priorytetow wynika zaréoviz
wytycznych strategicznych UE, jak réwni@rograméw krajowych. W kontekie Strategii
Lizbo skief*®* stwierdza si, e utworzenie nowoczesnej infrastruktury energetgiest
warunkiem wstpnym jej realizacji. Podkréa si, i aby wzrost gospodarczy by przyjazny

10Dz, Urz. WE L 228 7 9.09.1996, str. 1, z pbézm.
161 Komunikat Komisji na wiosenny szczyt Rady Europigjs,Czas wrzuci wy szy bieg. Nowe partnerstwo na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” z @biatycznia 2006, COM (2006) 30 final.
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rodowisku, konieczne jest wprowadzanie innowacjolegicznych, w szczegoélnoi w
zakresie efektywnego wykorzystania energii. Istotnglementem strategii jest dolazenie
budowy konkurencyjnych rynkow energii elektryczmegjazu ziemnego. Zakozenie tego
procesu uwarunkowane jest istnieniem sprawnej siruitury przesy u i dystrybucji energii
elektrycznej oraz gazu. St realizacja celow okréonych w Programie dla energii ma
zasadnicze znaczenie dla @gii cia celow Strategii Lizbcskiej.

Dzia ania zwizane ze zwikszeniem efektywnai energetycznej oraz wykorzystania
odnawialnych rdode energii sprzyja b d realizacji celéow ochrony rodowiska, w
szczegolncaci polityki klimatycznej.

Interwencje w sektorze energetycznym realizowad rownie polityk energetyczn
pa stwa, ktorej celem jest zapewnienie d ugookresowkgppieczestwa energetycznego
Polski, wzrostu konkurencyjnoi gospodarki i jej liberalizacji oraz efektywred
energetycznej, a tak ochrony rodowiska. Cele polityki energetycznej wynikaj ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energety¢¥neObecnie obowizuje Polityka
energetyczna Polski do 2025 rokwzyj ta przez Rad Ministrow w dn. 4 stycznia 2005 r.
Rz d RP prowadzi prace nad projektem nowej politykergetycznej. W dokumencie tym
znajdzie si tak e informacja na temat tego, jakie kroki powinny Ippdj te dla zapewnienia
rbwnowagi pomidzy rosncym popytem na energia poda energii w zwizku z
problemami po stronie podawe] (starzejce si moce wytworcze, niska wydajno
energetyczna istniggych elektrowni). Nie pdiej ni do ko ca maja 2008 r. przedstawiony
zostanie Komisji Europejskiej projekt nowego dokumoestrategicznego, ktory przedstawi
zaktualizowane kierunki polityki energetycznej pava.

Nie péniej ni w 3 miesice po zatwierdzeniu dokumentu, ktorydhie przedstawia
dzia ania moliwe do podjcia w Polsce w kierunku realizacji polityki enengegnej Unii
Europejskiej wynikajcej ze szczytu w marcu 2007 r., dokument ten zastadostpniony
Komisji Europejskiej oraz dokonana zostanie anatagisow POIli pod k tem ustale w nim
zawartych. Jdi oka e si to konieczne, program zostanie zmodyfikowany wucel
uwzgl dnienia wnioskow z tej analizy.

Czysto powietrza i ograniczenie emisji dzie rownolegle do polityk krajowych wspierane
w obr bie POIli w ramach osi priorytetowej IV. Natomiast rozwégheologii czystego
spalania wgla moe uzyska wsparcie ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna
Gospodarka”

W sektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego realizowane bd inwestycje
wspierajce osigni cie celéwNarodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004:30W
ramach PO Infrastruktura i rodowisko przewiduje si realizacj projektow
komplementarnych do przedsizi w sferze kultury planowanych w ramach 16
regionalnych programow operacyjnych.

Podejmowane dzia ania wp yma zwi kszenie efektywnai sektora kultury w tworzeniu
wzrostu gospodarczego poprzez tworzenie warunkéav wkrostu konkurencyjnoi i
znaczenia kultury jako czynnika spo eczno-ekononegp.

Diagnoza sektora kultury wykaza a, majbardziej problematycznymi obszarami w sektorze
kultury s :

1%2pz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
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1. nieadekwatne do realnych potrzeb dofinansowanieooghzabytkow nieruchomych i
ruchomych, a co za tym idzie, ich niezadowadgjstan, utrudniony do nich dopt
oraz s aby poziom promocji polskiego dziedzictwaodawego na rynku krajowym i
europejskim;

2. niedoinwestowanie  instytucji  kultury o  znaczeniu Olmgpolskim i
mi dzynarodowym;

3. zdekapitalizowana i niedoinwestowana infrastruktiwszkolnictwa artystycznego,
niepozwalajca w peni wykorzysta potencja kadrowy oraz sprosta
zapotrzebowaniu na tego typu kszta cenie, a coymaitizie — niska podaprzy
jednoczesnym wysokim popycie europejskim i krajowyynku pracy na wysoko
wykwalifikowane kadry dla przemys 6w kultury, w tym.in. przemys u medialnego
(np. radiowego, telewizyjnego, komputerowego, prgem filmowego, przemysu
mody, wzornictwa przemys owego, rzemios a artystggo czy te architektury
wn trz).

W zwi zku z powyszym i zgodnie z ustalonlini demarkacyjn, wsparcie z funduszy
strukturalnych dla sektora kultury na poziomie P@dstruktura i rodowisko koncentrowa
si b dzie na przedswzi ciach dotyczcych rozbudowy i modernizacji infrastruktury
instytucji kultury o znaczeniu ponadregionalnym,zwoju infrastruktury szkolnictwa
artystycznego oraz ochrony ruchomego i nieruchonuzgedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim i wiatowym, w tym rozwoju zasobow cyfrowych w obszarkultury.
Szczegbln uwag zostan objte zabytki wpisane na List wiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz Listomnikéw Historii Prezydenta RP.

Inwestycje te bd mie charakter komplementarny w stosunku do pozostasaktorow
wspieranych w Programie (w tym w szczegobio transportu, szkolnictwa wgzego i
ochrony zdrowia), przyczyniaj si tym samym do podniesienia atrakcyjooPolski i jej
regionow.

Efektem urozmaicenia oferty kulturalnej Polski dbie wzrost liczby turystow,
uatrakcyjnienie oferty inwestycyjnej kraju, rozw@wych przemys 6w kulturowych. Wgza
jako oferty kulturalnej i edukacyjnej na wszystkich mmach kszta cenia artystycznego,
jest réwnie jednym z istotnych czynnikbw wyboru miejsca pracprzez
wysokowykwalifikowane kadry, co przek ada sia podniesienie jakoi oraz mobilnoci siy
roboczej. Dodatkowo, wsparcie dla szkolnictwa dayyanego zapewni odpowiednie warunki
I wzrost jakoci kszta cenia kadr nie tylko dla sektora kultury.

W Strategicznych Wytycznych Wspdélnoty dla spogima lata 2007-2013 w wytycznej 1.3.5
stanowi si 0 potrzebie wspierania utrzymania dobrego poziaurowia pracownikéw ze
wzgl du na m.in. niski przyrost naturalny i starzg si spo eczestwa Europy.
Wyréwnywanie niedostatkéw infrastruktupchrony zdrowia oraz wspieranie skutecznego
wiadczenia us ug to g owne postulaty polityki smom w tym zakresie. Podniesienie
poziomu atrakcyjnai inwestycyjnej Polski i jej regionbw poprzez steenie
odpowiedniego rodowiska dla inwestorow i mieszkabw, w tym zapewnienie dogtu do
opieki zdrowotnej opartej na nowoczesnych standdrdavymaga rownie zapewnienia
odpowiedniego poziomu infrastruktury spo ecznejym tak e s u cej ochronie zdrowia.

Diagnoza sektora ochrony zdrowia wykaza & niezwykle wana jest interwencja w
infrastruktur ratownictwa przedmedycznego oraz szpitalnego wesyitnag ych zagree , w
tym w system powiadamiania ratunkowego, jak rowmnvesparcie dla bazy technicznej
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profilaktyki i lecznictwa specjalistycznego w zakie m.in. chorob uk adu krenia,
onkologicznych oraz urazow i udaréw.

W zwi zku z problemami zidentyfikowanymi w diagnozie sektochrony zdrowia, a ta&
zgodnie z priorytetami Strategii Rozwoju Ochronyr@slia w Polsce na lata 2007-23%%

wsparcie w ramach osi priorytetowej Xl PO Infragtiura i rodowisko bdzie
ukierunkowane na dwa g 6wne obszary:
1. system ratownictwa medycznego - w celu Z8zenia efektywnai i skutecznoci

udzielania pomocy osobom poszkodowanym w wypadkachych stanach nag ego
zagro enia zdrowia lub ycia, co prze oy si na wzrost bezpieczstwa zdrowotnego
ludno ci oraz szybki powr6t do zdrowia i na rynek pracy;

2. infrastruktura ochrony zdrowia o znaczeniu ponaidregnym - co przyczyni sido
podniesienia dospno ci oraz jakoci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych
wiadcze zdrowotnych.

Wybér wskazanych obszarow wsparcia podyktowany yesioskami z analizy diagnozy
sytuacji w sektorze oraz najstszych przyczyn utraty zdrowia lulgcia przez mieszkaow,

a tak e ustalon demarkacj wsparcia sektora rowniew ramach regionalnych programoéw
operacyjnych. W celu koordynacji wsparcia ratowmngtze rodkow EFRR ustalono,e
nastpowa b dzie ono tylko w ramach PO Infrastrukturarodowisko. W programie nagi
tak e wsparcie dla bazy technicznej profilaktyki i Ieictwa specjalistycznego w zakresie
m.in. choréb uk adu krenia, onkologicznych oraz urazéw i udaréw. Zgodmidini
demarkacyjn, beneficjentami POIi w tym obszarze sponadregionalne jednostki ochrony
zdrowia prowadzone przez akademie medyczne orastndivv.

Wsparcie dla jednostek ochrony zdrowia o charakteegionalnym i lokalnym w ramach
regionalnych programéw operacyjnych pozwoli na tepsdzwierciedlenie zdiagnozowanych
potrzeb danego obszaru oraz samych jednostek, @ zapewni spdjno ze strategi rozwoju
danego regionu. Interwencje w ramach PObraz RPO wzajemnie siuzupe niaj,
zapewniajc kompleksowe wsparcie dla ca ego sektora ochrdmywza.

Inwestycje w sektorze ochrony zdrowia pozwola popraw stanu zdrowia mieszkadw
Polski i wyd u enie ich aktywnaci zawodowej, co bezprednio prze oy si na rozwoj
gospodarczy kraju. Sytuacja ta wp ynie na relatyvenmiejszenie obcie dla budetow
publicznych z tytu u finansowaniaviadcze zdrowotnych oraz rent, co jest szczegdlnie
istothne w kontekcie aktualnych trendéw demograficznych zméinych ze starzeniem si
polskiego spo eczstwa. Postp, ktdry wystpuje w zakresie diagnostyki i terapii powoduje
konieczno staego unowoczaiania sprztu medycznego, jak réwniewprowadzania
nowych rozwiza technicznych. Zaspienie zdekapitalizowanego spta nowoczesn
spe niajc aktualne standardy aparatupest warunkiem poprawy doginoci i jako ci
wiadcze zdrowotnych.

Ponadto lepiej funkcjonugy i bardziej dostpny system ochrony przyczyni sido
zwi kszenia mobilncci si'y roboczej wewnrtrz kraju oraz uczyni Polsk jej regiony bardziej
atrakcyjnymi dla inwestorow.

Wsparcie inwestycji w sektorzefrastruktury szkolnictwa wy szegopozwoli na realizacj
celow Strategii kierunkowej rozwoju informatyzacji Polskido roku 2013 oraz

183 projekt dokumentu Ministerstwa Zdrowia z maja 200 trakcie aktualizacji.
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perspektywicznej Prognozy transformacji spo estea informacyjnego do roku 2020
Pozostaje réowniew zwi zku z opracowanym projekte8trategii rozwoju nauki w Polsce do
2015 rokuoraz projektentStrategii Rozwoju Spo ecatwa Informacyjnego na lata 2007-
2013 Ponadto wsparcie tzie mia o komplementarny charakter wobec dziana rzecz
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w ramach P(itea Ludzki, PO Innowacyjna
Gospodarka, 16 regionalnych programow operacyjmyelz PO Rozwdj Polski Wschodniej.
Bior ¢ pod uwag przewidywan komplementarno dziaa w programach nalg zak ada,

e caociowy efekt interwencji w obszarze szkolnictwa wgego i nauki ldzie istotnie
wp ywa nha spéjno ekonomiczn kraju i podniesienie poziomu konkurencyjobpolskiej
gospodarki.

Wynikaj cy z diagnozy problem niedoinwestowania infrastmokt kierunkéw cis ych

i technicznych oraz zmniejszap si liczba studentow me stanowi w przysz oci istotn
barier w tworzeniu podstaw dla rozwoju konkurencyjnychinnowacyjnych dziedzin
gospodarki. W tym kontekie niezwykle istotne jest dostosowanie gczelni wy szych do
zmieniaj cych si potrzeb rynku pracy oraz zintensyfikowanie stamawspo prac na rzecz
gospodarki np. poprzez rozwiteé centra transferu technologii zorientowane na
przekazywanie wynikow badaviedzy i innowacji do otoczenia gospodarczego.

Projekty realizowane w ramach funduszy strukturetinlg d skierowane na przedsizi cia
maj ce na celu rozbudowi unowoczenienie podstawowej bazy dydaktycznej uczelni
oferuj cych wykszta cenie na strategicznych dla rozwojwjkr kierunkach cis ych

i technicznych. W celu ogjni cia optymalnych rezultatbw modernizacja infrastougt
uczelni zostanie szczegdlnie ukierunkowana naksgianie potencja u czo owychrodkdéw
akademickich w Polsce.

Dla wsparcia procesu dydaktycznego realizowaneal bprzedsiwzi cia z zakresu
wykorzystania potencjau technologii informacyjnych komunikacyjnych (ICT) w
nauczaniu/kszta ceniu, zwiane m.in. z modernizacj lub budow odpowiednich
pomieszcze dydaktycznych wraz z zakupem wyposaia oraz technologii cyfrowych
wspomagajcych kszta cenie.

Inwestycje w infrastruktur uczelni pozwol na zwikszenie rekrutacji i podniesienie
atrakcyjnoci i poziomu studiowania na priorytetowych kieruokapoprzez zapewnienie
lepszych warunkow materialnych dla procesu nauezaRiezultatem poprawy poziomu
i warunkow studiowania lizie podniesienie atrakcyjng strategicznych kierunkow a tak
wzrost liczby studentow zagranicznych na wspomrahrgpecjalncciach.

Zgodnie z programenEdukacja i Szkolenia 2010"dokumentem wskazujym g 6wne cele
do osigni cia w realizacji strategii lizbskiej, inwestycje te sy b d w szczegolnai
kszta ceniu w dziedzinach zwianych z najnowoczeriejszymi technologami oraz obszarami
wsparcia PO Infrastruktura irodowisko. Rozbudowa bazy szkolnictwa \syego stworzy
nale yte warunki dla realizacji modelu szkolnictwa zgedn z za oeniami Deklaraciji
Bolo skiej i Strategii Lizboskiej. B dzie miao to bezpoednie prze oenie na wzrost
zainteresowania zagranicznych inwestorow w lokowasiwvoich przedsbiorstw oraz
podniesienie konkurencyjna polskiej gospodarki

Zgodnie z art. 16 rozpordzenia Rady (WE) nr 1083/200%e wszystkich osiach
priorytetowych, tam gdzie to Hzie miao zastosowanie, zostanie uwdgiona
problematyka réwneai szans, w szczegolna rownego traktowania kobiet i mczyzn oraz
zasada niedyskryminacji. Ze wzdlu na charakter programu, ktéry wspiera przede stkiry
projekty infrastrukturalne, priorytetowo traktowabed inwestycje, ktorych elementem s
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zmiany techniczne istniggej infrastruktury lub tworzenie nowej, z uwzghieniem

dost pno ci dla os6b niepe nosprawnych. Szczegdélne znaczedide mia o stosowanie tej
zasady podczas wdmnia osi priorytetowych w zakresie transportu p#slego oraz
infrastruktury spo ecznej.

Zasada horyzontalna rowred szans kobiet i m czyzn bdzie brana pod uwagownie przy
wyborze projektow. Jednak ze wzdl na infrastrukturalny charakter programu, w zasad
bezporednie dostosowanie inwestycji do potrzeb kobiéthu czyzn nie bdzie stanowi o

g 6wnego elementu inwestycji. Wygk stanowi wsparcie dla infrastruktury szkolnictwa
wy szego, gdzie przy wyborze projektow do wsparcidzie brany pod uwagwska nik
programu dotyczxy udzia u kobiet i m czyzn wréd studentédw kierunkdéw matematycznych,
cis ych i technicznych.

Warunkiem uzyskania wsparciadzie rownie zgodno z zasadami dotyczymi pomocy
publicznej. Pomoc publiczna przyznawana w ramaolgnamu bdzie spe nia proceduralne i
rzeczowe zasady przyznawania pomocy publicznej olzmjyce w momencie przyznania
pomocy ze rodkéw publicznych.

Instytucja Zarzdzaj ca zapewni, € zamoOwienia publiczne, w tym dotyce koncesji,
zZwi zane z projektami wspo finansowanymi z funduszylgtralnych i Funduszu Spojno

S zgodne z dyrektyw 2004/17WE, 2004/18/WE, rozpodzeniem WE 1564/2005 Iub
stosownymi postanowieniami Traktatu.

Dla zapewnienia efektywnego wykorzystanieodkbw w pe nej zgodnai z zasadami
dotycz cymi zaméwie publicznych, struktura projektow realizowanych amach programu
(tzn. ich zakres fizyczny, plan finansowy, harmarwg realizacji, plan zamowig b dzie
stanowi a wynik wyboru najlepszego wariantu dokagmw trakcie oceny wykonalna
projektu, tak aby zapewnmaksymalny poziom konkurencji na etapie zlecamizarazem nie
spowodowa sztucznej fragmentacji projektu.

Nie mniejsze znaczenie dla efektywnego wykorzystatdistpnych rodkéw maj dzia ania
maj ce na celu unikncie nadmiernego wzrostu kosztow realizowanych ityofis w

szczegolnaci wynikaj ce z braku pracownikow niezibnych do realizacji inwestycji w
ramach programu. W celu zmniejszenia tego ryzyla,ppdj to dzia ania mage na celu
identyfikacj konkretnych rodkéw zaradczych. Dzia ania te do przygotowywane we
wspo pracy z partnerami gospodarczymi orad bmogy by finansowane zerodkéw

pomocy technicznej, aby juod pocztku 2008 r. konkretne zarekomendowane rozamia

mog y by zastosowane w trakcie realizacji projektow.

Realizacja PO Infrastruktura irodowisko jest ci le zwi zana z Krajowym Programem
Reform (KPR) na lata 2005-2008 wnoskluczowy wk ad do realizacji priorytetu IV KPR -
Rozwoju i modernizacji infrastruktury oraz zapewnangewarunkéw konkurencji w sektorach
sieciowychoraz przyczyniajc si do realizacji priorytetu lll KPR Wzrostu innowacyjnai
przedsibiorstw. Ponisza tabela przedstawia powanie pomidzy poszczegolinymi
obszarami w ramach KPR i PO Infrastrukturaodowisko:

Tabela 16. Priorytety Krajowego Programu Reform@IRfrastruktura i rodowisko.

Obszar priorytetowy w | Zakres i skutki dziaa w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i rodowisko realizuj ce dany zakres
wskazany w KPR

Priorytet IV KPR — Rozwdj i modernizacja infrastrary oraz zapewnienie warunkéw konkurengji
w sektorach sieciowych

4.1. Tworzenie | Realizacja projektéw drogowych i kolejowygh, VI, IWVIII
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Obszar priorytetowy w
KPR

Zakres i skutki dziaa w ramach PO Infrastruktura
i rodowisko

Osie priorytetowe
realizuj ce dany zakres
wskazany w KPR

nowoczesnej sieci
transportowej (drogi,
lokalny transport
publiczny, koleje,
porty lotnicze, porty

morskie)

infrastruktury dostpu do portdw morskich
finansowanych z udzia emrodkéw unijnych ora
projektow z zakresu kompleksowych systen
transportu publicznego, ktorych skutkiemdbie
zwi kszenie  spojnai  krajowego  system
transportowego z  systemem  europejsk
zmniejszenie kosztéw transportu i gaia taboru
w szczegllnaci kolejowego, poprawa jakoi i
zwi kszenie liczby przewozéw towarowych
osobowych oraz zmniejszenie negatywn
oddzia ywania transportu naodowisko.

ego

4.3. Wsparcie budowy

i modernizacji
infrastruktury
energetycznej

Rozbudowa i modernizacja sieci przesy owy
dystrybucyjnych, pocze transgranicznych
infrastruktury ~ magazynowej oraz udze
technicznych dla wzmocnienia bezpiecatsva
energetycznego oraz sprawnego funkcjonow
rynkéw paliw i energii, ktéra skutkowab dzie
zwi kszeniem mocy przesy owych wewvire kraju
i po cze transgranicznych.

Przewiduje si réwnie wsparcie dziaa
zwi zanych z podniesieniem efektywico
wytwarzania, przesy u i wykorzystania energii,
réwnie ograniczeniem emisji zanieczyszcamaz
zmniejszeniem kosztéw spo ecznych.

¢K, X

ania

jak

4.4. Wspomaganie
rozwoju wykorzystania
odnawialnych réde

enerqii

Wspierane bdzie wykorzystanie biomasy

1biogazu, energii wodnej, wiatrowej, geotermaln
S onecznej oraz zwkszenie udzia

biokomponentow na rynku paliw transportowy
a realizacja projektéw przyczyni stlo obnienia
emisji  zanieczyszcze szczegOllnie gazé
cieplarnianych  oraz  bardziej racjonalne
wykorzystania zasobow naturalnych.

iX, X
e i

4.5. Poprawa
dost pno ci mieszka

dla obywateli oraz
budowa i modernizacj
infrastruktury sanitacji

Wspieranie dziaa w zakresie zapewnien
ludno ci odpowiedniej jakcci wody, oczyszczani
ciekbw, gospodarki odpadami i zapewnie
abezpiecznych sanitarnie warunkéw odpoczyr
skutkuj ce popraw warunkéw ycia rodzin i
mobilno ci przestrzennej ludnaoi.

i& Il
a

nie
ku,

Priorytet 1l KPR — Wz

rost innowacyjnai przedsibiorstw

3. 5. U atwienie
wykorzystania eko-
technologii, wspieranis
efektywnoci
energetycznej oraz

kogeneraciji

Dzia ania na rzecz poprawy konkurencyjcic
przedsibiorstw przez podnoszenie pozio

rozwi za technologicznych, produktowych
organizacyjnych, wprowadzenie do ytkowania
wyrobow o najwyszych klasach efektywnoi
energetycznej, wspieranie rozwoju lokalny
systeméw ciep owniczych z preferencjami
kogeneracji skutkuge zmniejszenier

zinnowacyjnoci, w tym transfer proekologiczny¢

IV, IX
mu
h

ch
dla

na

negatywnego oddziaywania gospodarki
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Obszar priorytetowy w | Zakres i skutki dziaa w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i rodowisko realizuj ce dany zakres
wskazany w KPR

rodowisko.

Skuteczne wykorzystanierodkdbw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionaineg
oraz Funduszu Spéjnd w ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturaradowisko
zalee b dzie od zdolncci administracyjnych instytucji zaangavanych w realizacj
programu, skutecznoi podejmowanych dziaa informacyjnych i promocyjnych
dotycz cych udzielanego wsparcia, a takod sprawnego i efektywnego monitoringu oraz
ewaluacji programu. W tym kontakie naley podkreli istothe znaczenie komponentow
pomocy technicznej dla zapewnienia sprawnego i efektywnego procesw dzania
programem Dzia ania podejmowane w ramach komponentdw pomaeghnicznej
koncentrowasi b d na:

wsparciu procesu zardzania programem, w tym m.in. w zakresie zapewaieni
odpowiedniego potencjau kadrowego, technicznegoorganizacyjnego instytucji
zaangaowanych w realizacjprogramu. Dzia ania realizowane w tym zakresie Uiwo
podniesienie zdolna@i administracyjnych instytucji uczestniezch w realizacji
Programu Operacyjnego, jak rownieprzyczyni si do penego i efektywnego
wykorzystania jednolitego systemu monitorowaniaepranstytucje zaangawane w
realizacj POIli (przy uwzgldnieniu w powyszym zakresie linii demarkacyjnej
pomi dzy komponentami pomocy technicznej POloraz Programem Operacyjnym
Pomoc Techniczna);

wsparciu procesu informacji i promocji;
wsparciu procesu monitoringu i ewaluacji programu.

Dzia ania podejmowane w ramach komponentéw pomamshricznej programu o
wspiera realizacj Celu 1 NSRO -Poprawa jakoci funkcjonowania instytucji publicznych
oraz rozbudowa mechanizméw partnerstivdb d zgodne zPlanem dziaa na rzecz
zwi kszenia potencjau administracyjnego jednostek gaamwanych w realizacj
Programow Operacyjnych w Polsce w latach 2007-20d23j tym przez Rad Ministréw 17
kwietnia 2007 r. oraz ze Strategkomunikacji Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spéjnoci w Polsce na lata 2007-2013.

Wsparcie w ramach komponentow pomocy technicznelzie mia o komplementarny
charakter wobec wsparcia udzielanego w ramach BnogiOperacyjnego Pomoc Techniczna
2007-2013.

W trakcie przygotowania realizacji programu ocerianzdolno ci organizacyjne podmiotow
zaangaowanych w realizacj planowanych projektow. W przypadku, gdy zdolno
organizacyjna instytucji zaangavanych we wdraanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko bdzie wymagaa wzmocnienia, odpowiednie plany dzia a
zostan opracowane przez te instytucje, tak szybko jaktyiao b dzie moliwe. Dla
zapewnienia w &iwego zarzdzania projektem na etapie przygotowania i regjiisc tym
organizacji przetargbw), w ramach osi priorytetotvydotyczcych pomocy technicznej
przewidziano dodatkowe wsparcie dla najmgizych beneficjentow odpowiedzialnych za
wdro enie projektéw drogowych i kolejowych (GDDKIA or@KP PLK S.A)).

Pozosta e podmioty odpowiedzialne za realizgmjojektéow bd wspierane w zakresie
przygotowania i zarzlzania projektami w ramach poszczegolnych osi ypebowych, w
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powi zaniu z realizacj konkretnych projektéw. Natomiast w ramach kompadenpomocy
technicznej podejmowane db réwnie dziaania horyzontalne: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentovktére wspomog prawid owe
przygotowanie projektow realizowanych w ramach Paogu.

2.2. Realizacja programu w kontele konstytucyjnej zasady zréwnoveamego rozwoju |

Aktualne kierunki rozwoju Unii Europejskiej detemowane s przez dwie podstawowe
strategie - lizbosk i goeteborsk Strategie te podkriaj konieczno nadania procesom
spo eczno-ekonomicznym zachodych w krajach Unii odpowiedniej dynamiki, a
jednoczenie trwa ego i zrownowanego wymiaru, gwarantugego, e:

- oparta na wiedzy gospodarka unijna stanienskrotkim czasie najbardziej konkurencyjn
gospodark w skali globalnej,

- powstanie wiksza liczba miejsc pracy,
- 0Si gni ta zostanie wiksza spojno spo eczna przy jeszcze Wszym ni dotychczas
poszanowaniu dlarodowiska naturalnego.

Zgodnie z zasadzrownowaonego i trwa ego rozwoju stanowi o strategii goeteborskiej,
kwestie ochronyrodowiska i najwaniejszych w tym zakresie priorytetow UE, dotycych
m.in. zmian klimatu, ograniczania zageo chemicznych i biologicznych, minimalizacji
oddzia ywa transportu oraz poprawy efektywimd energetycznej majstanowi integralny
element planéw rozwoju Unii i krajow cz onkowskich.

Polska w pe ni akceptuje te cele i priorytety, poesgajc w nich szansdla przypieszenia

W asnego rozwoju Spo eczno-gospodarczego. Zadanisk®aj ce z odnowionej strategii
lizbo skiej oraz uzupe niagej j strategii goeteborskieZ(éwnowaona Europa dla lepszego
wiata: Strategia Zrownowanego Rozwoju Unii EuropejsKiej znalazy swoje

odzwierciedlenie w Narodowych Strategicznych Ramd&@tiniesienia oraz w Strategii
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, oMiag cych ramy i podstawy dla przygotowania
programéw operacyjnych.

W NSRO wskazano m.in., jako jeden z celéw horyZogtd, popraw jako ci rodowiska i
ochron wysokich waloréw i zasobéw przyrodniczych krajazoeliminacj, a co najmniej
minimalizacj zagroe w sferze zdrowia publicznego, powodowanych praearg klimatu
oraz oddziaywania substancji niebezpiecznych =xspartu, réde przemys owych i
odpaddéw.S u y to podkreleniu, e tworzenie warunkoéw dla wzrostu konkurencypimraz
spojnoci spo ecznej, gospodarczej i przestrzennej musigkprelowane z racjonalizacj
zmniejszaniem antropopresji, zgodnie z zasadwnowaonego rozwoju. Ustanowienie celu
horyzontalnego w tym zakresie podkee e wi kszo z dziaa przewidzianych w ramach
NSRO moe i powinno suy 0si ganiu poprawy stanuodowiska, poprawy efektywnoi
wykorzystania zasob6w, w tym racjonalizacji gospodania energi oraz ograniczania
antropopres;ji, tworx warunki dla przyspieszenie ogania celow zapisanych w Polityce
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Ekologicznej Pastwa, zwikszenia poziomu bezpiecawa ekologicznego, a tym samym
poprawy jakoci ycia mieszkacéw Polski.

Zak adanym efektem strategii proponowanej w NSR& jaczce podniesienie jakoi
ycia mieszkacow Polski i osigni cie spojnoci gospodarczej z innymi krajami UE przy
zachowaniu dotychczasowych walorow przyrodniczyebysokiego poziomu réorodnoci
biologicznej kraju. Instrumenty realizacji takiejtrategii maj charakter zaréwno
instytucjonalno-systemowy (np. zmiany w sferze widw prowadzenia dzia alno
gospodarczej, prywatyzacja, rozwdj instytucji oz biznesu, reforma systemu finanséw
publicznych), jak i finansowy (inwestycje w edukacjsektor badawczo-rozwojowy,
infrastruktur techniczn oraz dzia ania restrukturyzacyjne). Do roku 201d@ska i jej
poszczegollne regiony powinny stai  miejscem bardziej ni obecnie atrakcyjnym dla
inwestowania, ycia i pracy. Oznacza to m.in. koniecznaznaczcej poprawy jakoci i
dost pno ci drogowej infrastruktury transportowej, infradttury rodowiska i pewnai
zaopatrzenia w energi

Realizacja celow zapisanych we wymienionych gydokumentach strategicznych stanowi
jednak dla Polski ogromne wyzwanie. Wymaga to mikot sprawnego wczenia si we
wspo prac na jednolitym rynku unijnym, przpieszenia rozwoju innowacyjnt oraz
lepszego kszta towania i wykorzystywania kapitaidzkiego. Konieczny jest jednocnée
ogromny wysiek i aktywno na wszystkich szczeblach zadzania pastwem
ukierunkowane na jak najszybsze zniwelowanigylei jeszcze znaceych ré nic, jakie
wyst puj pomi dzy Polsk, a krajami UE w sferze infrastruktury publicznejpbilno ci i
produktywnoci spo ecznej oraz podstawowych wshikOw jakoci ycia. Jednoczaie
polskie w adze i spo eczstwo zdaj sobie spraw, e osiganie celow w tych wszystkich
dziedzinach musi byrealizowane przy mdiwe najni szych kosztachrodowiskowych.

Dlatego te w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesieni& 2.3 wskazano.e cele
polityki spojnoci uszczego owione w tym dokumencie oraz w Strategzwoju Kraju na
lata 2007-2015 muszy o0si gane z pe nym poszanowaniem wymogow ochroagiowiska

i zasady zrownowanego rozwoju, realizug tym samym obowiek okrelony w art. 5
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym ais trwa ego i zréwnowanego
rozwoju stanowi ma podstawowy wyznacznik i kryterium oceny sposologi gania celow
NSRO. Wymogi ochronyrodowiska w ich wymiarze horyzontalnym stagi integraln

cz ci polityk i programéw sektorowych, suwc praktycznej realizacji zasady
zrownowaonego rozwoju. Same NSRO stanownstrument postulowanego w strategii
goeteborskiej integrowania horyzontalnych wymogdkirony rodowiska do sektorowych i
regionalnych programow operacyjnych oraz wypracoaya konsensusu ponaizy
wzrostem gospodarczym, efektywoo ekonomiczn, potrzeb promowania i praktycznego
stosowania zasady zréwnovaamego rozwoju, przy réwnoczesnym zachowaniu réwno
szans kobiet i mczyzn oraz zachowaniu walorowodowiska przyrodniczego. W procesie
wdra ania NSRO za monitorowanie wdemie tej zasady odpowiada dzie Komitet
Koordynacyjny.

Nale y pamita, e zmiany spo eczno-gospodarcze zainicjowane w Pols@ocztku lat
dziewi dziesitych miay na celu umdiwienie w czenia naszego kraju do grona krajow
wysokorozwinitych. Perspektywa ta uzasadniaa ogromne kosztyynzegzenia, jakie
polskie spo eczestwo musia o ponie dla zapewnienia efektywnej transformacji. Obecnie
narasta oczekiwanie spoecznes wysiek woony w transformacj i prywatyzacj
gospodarki, przebudowi wzmocnienie struktur instytucjonalnych i spo egeh, wreszcie
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bezprecedensowe zmniejszenie presji malowisko przynosi zacznie spodziewane efekty,
skutkuj ce zauwaalna popraw warunkéw ycia jak najszerszych grup spo ecznych.

Jednoczenie cigle niedostateczna jakq efektywno i dostpno  nowoczesnej
infrastruktury publicznej — w sferze transportuergetyki, czy ochronyrodowiska — staje si
barier hamujc tempo wzrostu gospodarczego i podstawowym czyemiki

determinujcym/warunkujcym osigni cie ambitnych celéw spo eczno-gospodarczych.
Zapewnienie dospno ci transportowe] terenow potencjalnych inwestyaidpowiednie
uzbrojenie terendéw inwestycyjnych, a tek zapewnienie dobrze rozwite] pozosta ej
infrastruktury technicznej, jest warunkiem lokatganowych inwestycji, tworzcych nowe
miejsca w pracy w Polsce, utrzymywania odpowiedja&p ci rodowiska przyrodniczego
oraz zapewnienia poczucia bezpiestwa, dobrych warunkow zdrowotnych mieszé@w i
dost pu do doébr kultury.

Szczego6lnym wyzwaniem dla Polski jest przezwyehie negatywnego, ale uzasadnionego,
obrazu kraju o zatrwaj co zym stanie infrastruktury drogowej i mao wyukj
infrastrukturze kolejowej. Znaczna cz aglomeracji jest niedostatecznie skomunikowana
pomi dzy sob i z o rodkami w innych krajach. Utrwala to stereotyp kraj peryferyjnym -

ze wzgl du na stopie dost pno ci - charakterze.

Nowoczesna i zdywersyfikowana infrastruktura tramgpva jest istotnym czynnikiem w
dzia alnoci wielu przedsibiorstw, wp ywajcym na atrakcyjno gospodarcz i spo eczn
regionow. Konieczne jest zatem wzmocnienie, a wktorgch przypadkach stworzenie
szeregu kluczowych powza transportowych. Wszystkie regiony Polski mugpsta lepie]
powi zane z pozostaymi krajami UE transeuropejskimiciaimi infrastrukturalnymi.
Konieczne jest jednoczeie wprowadzenie zintegrowanych systemow komunikacj
zbiorowej i poprawa stanu bezpiecgiwva ruchu drogowego. Polska musi nie tylko pokona
bariery infrastrukturalne, ale rowni@imiej tnie wykorzysta szanse wynikage z po oenia
geograficznego oraz kszta towswoj sie infrastrukturaln w taki sposéb, aby stymulowa
szybki wzrost inwestycji krajowych i zagranicznyshmiar mo liwo ci réwnomiernie w
skali ca ego kraju.

Szybki rozwoj infrastruktury transportowej — droggw kolejowej - wi e si niestety z
koniecznoci ponoszenia pewnych kosztowodowiskowych. Przebudowa, modernizacja i
rozbudowa infrastruktury transportowe] musi zatemvzgl dnia wymogi racjonalnego

wykorzystywania przestrzeni i ochrony zasobow prdwiczych, ze szczegolnym
uwzgl dnieniem eliminowania, a co najmniej ograniczaregatywnego wp ywu transportu
na spadek raorodnoci biologicznej, fragmentacj ekosystemow i zaburzanie

funkcjonowania korytarzy ekologicznych.

Jednak w kontekie coraz ostrzejszych wymogow ochrompdowiska, przy ogromnym
bogactwie przyrodniczym Polski, staje sto w niektérych przypadkach przyczyn
powstawania trudnych do rozwiania konfliktbw ekologicznych o charakterze prawno
aksjologicznym.

Polsk cechuje bowiem jeden z najwszych w Europie wskaikow rd norodnoci
biologicznej, a w szczegdélna zachowywane w stanie nienaruszonym obszaryjolrazy
najwartociowsze przyrodniczo, ole europejskim system Natura 2000. Tereny tels
rownomiernie rozprzestrzenione praktycznie na caofszarze kraju. O ile jednak presja na
te ekosystemy ze strony przemysu nie ma obecnenego znaczenia i jest poddana
wystarczajcej kontroli ze strony uprawnionych organow adntnaigii publicznej, to w
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przypadku niektorych inwestycji infrastrukturalnyctew aszcza w sferze transportu
samochodowego, ryzyko wyslienia pewnych konfliktbw wydaje shieuchronne. Zachodzi
zatem konieczno zastosowania takich rozwia planistycznych i realizacyjnych, ktére z
odpowiednim wyprzedzeniem pozwoha minimalizacj negatywnego oddzia ywania na
rodowisko inwestycji liniowych, a tak uatwi przeciwdzia anie skutkom katastrof
naturalnych i technologicznych.

Z kolei proby rezygnacji z realizacji niektorychzpdsiwzi infrastrukturalnych rodz
ryzyko pojawienia si powanych napi i konfliktbw spo ecznych, zw aszcza w tych
regionach kraju, ktore obawiagi marginalizacji bd wykluczenia. Fiasko planéw rozwoju
najubo szych regionoéw kraju skutkowano e dalszym nasileniem semigracji zarobkowej,
co w perspektywierednio i d ugoterminowej generowanog oby trudne do przezwycienia
problemy spo eczne, ekonomiczne i demograficzinek & perturbacje na rynku pracy.

Mimo, i od 1989 r. naspi a w Polsce zasadnicza poprawa stamaowiska naturalnego i
bezprecedensowe zmniejszenie negatywnych oddzia, yvealal ogromnym wyzwaniem jest
doprowadzenie parametréw jakd pewnych komponentéwrodowiska, w szczegOInoi
wod powierzchniowych do stanu wymaganego przezktiyngy UE. Dotrzymanie zapisanych
w Traktacie Akcesyjnym termindw wymaga intensyfikajg podejmowanych dzia a
modernizacyjnych i inwestycyjnych, w tym zw asz@aaestycji s u cych poprawie jakai
wod oraz rozwijajcych efektywny i nowoczesny system gospodarki odpad

Nale y tak e zwr6ci uwag na powane wyzwanie, jakie staje przed Polsk zwi zku z
koniecznoci aktywnego wspoé uczestnictwa w dzia aniach spoecimmi dzynarodowej i
Unii Europejskiej na rzecz przeciwdzia ania zmiarkimatu. Dotychczasowe wysi ki w tym
zakresie zapewni y,e Polska z nawek i wyprzedzeniem zrealizowa a swoje zobaxania
mi dzynarodowe, redukug ju obecnie emisj gazéw szklarniowych znacznie pogj
pu apu okrelonego dla naszego kraju w Protokole z Kioto.

Kardynaln kwesti polityki wewn trznej i zewntrznej w horyzoncie redniookresowym
staje si zatem przede wszystkim utrzymywanie (nie &®rzanie) osigni tego poziomu
emisji, wobec nieuchronnego jak siydaje wzrostu konsumpcji energfi zaréwno w
wymiarze indywidualnym, jak i w przemh. Suy temu powinny m.in. kompleksowe
dzia ania w zakresie dalszego zmniejszania stratginpoprzez modernizacjsieci, jak
rownie zasadnicza poprawa efektywod wykorzystania pierwotnych nnikoéw energii,
m.in. poprzez popraw p ynnoci ruchu w transporcie samochodowym. Konieczny jest
réwnie dalszy rozwéj odnawialnychrdde energii, jakkolwiek nalg sobie zdawaspraw,

e potencja energetyczny kraju w zakresie energetygdnej, wiatrowej i solarnej jest
istotnie niszy w poréwnaniu do wiodych w tych dziedzinach krajéow UE, natomiast
mo liwo ci dalszego znacezego wzrostu wykorzystania biomasy ograniczane lprzez
wymogi zachowania wysokiego poziomu mérodnoci biologiczne.

W tym kontekcie powany problem moe stanowi zagroenie utraty przewagi
konkurencyjnej w wielu sektorach na skutek przemeosz dzia alncci gospodarczej do
krajow mogcych zaoferowa ni sze koszty dzia alnai gospodarczej, w tym koszty pracy
przy zapewnieniu podobnej jalm us ug i wyrobow i mniejszych obcieniach z tytuu
ochrony rodowiska. W aciwa odpowied na to wyzwanie musi brapod uwag fakt
przestrzennej koncentracji sektorow tradycyjnychran — obszary ich wyspowania s

184 polska ma jeden z najsizych wskanikéw zu ycia energii elektrycznajer capitaw réd wszystkich krajéw
UE, a pod wzgldem emisji C@na g ow mieszkaca plasuje sina rednim poziomie unijnym
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potencjalnie bardziej narane na utrat miejsc pracy, utratbazy wytworczej i konieczno
podj cia dziaa os onowych i restrukturyzacyjnych, a takich rol w realizacji planu
kompleksowej modernizacji infrastruktury technicizkaju.

Ocenie stopnia uwzgliniania horyzontalnych wymogow ochrongpdowiska, w tym take
racjonalizacji uytkowania zasobow, sy b d analizy poréwnawcze podstawowych
wska nikow makroekonomicznych w odniesieniu do takiclkavaikow, jak dynamika zmian
Zu ycia energii w odniesieniu do tempa wzrostu PKBmge zmian emisji gazow
szklarniowych, czy iloci wytwarzanych i odzyskiwanych odpadéw przemys olwyi
komunalnych. Za pozytywne uznawasi b dzie zmiany, ktore prowadzib d do
rozdzielania dynamiki wzrostu poziomycia od wzrostu konsumpcji zasobowdowiska

I przestrzeni (tzw. zasadkecoupling’ 0.

2.3. Wskaniki

G owne wskaniki monitorowania realizacji PO Infrastruktura i rodowisko

w poszczegollnych obszarach wskazane zostay w itabél i odpowiadaj celom
szczeg06 owym programu. Dla podKemnia wspolnego mianownika inwestycji we wszystkich
wskazanych sektorach konieczne jest rowredefinigwanie mierzalnego wskaka celu

g 6wnego Programu, czyli zwkszenia atrakcyjnai Polski i jej regionow. Miernikiem tym
b dzie indeks przedstawiany w ramachviatowej Tablicy Wynikéw Konkurencyjnai
(World Competitiveness Scoreboard) przygotowywayocznie przez Midzynarodowy
Instytut Zarzdzania (International Institute for Management Depment, IMD) w
Lozannie. W odronieniu od kilku indekséw przedstawiaych konkurencyjno i
atrakcyjno inwestycyjn wskanik ten jako jeden z elementéw oceny poszczegdllnych
krajow uwzgldnia w oddzielny sposob infrastrukturw tym infrastruktur rodowiska.
Obejmuje réwnie inne czynniki, w ktorych wk ad PO Infrastrukturarodowisko nie bdzie
mia znaczcego wp ywu, jednak taka cecha jest nie do undai przy korzystaniu z
syntetycznych miernikbw gospodarki, a konstrukcjakanika pozwala zminimalizowa
sezonowe i zupe nie niezatee od Pastwa czynniki, ktére utrudniajwykorzystanie w tym
celu takich wskanikbw jak wzrost PKB, czy wielko bezporednich inwestycji
zagranicznych.

W zwi zku z powyszym, wskanikiem celu g 6wnego lizie miejsce Polski ogjni te w
ramach obszaru dotyozego stanu infrastruktury w rankingu IMD. W obszatym ocenie
poddawane s nastpuj ce czynniki: podstawowa infrastruktura, infrastuutat
technologiczna, infrastruktura naukowa, zdrowredowisko naturalne, edukacja.

W 2005 r. Polska znalaz a sw rankingu IMD w obszarze infrastruktury na 50 jsoe

spordad 60 sklasyfikowanych krajow. Zmniejszenie dystamzielcego Polsk od Stanow
Zjednoczonych, a tak innych cz onkdéw Unii Europejskiej stanowi podstawvy cel strategii
lizbo skiej, polityki spojnoci Unii Europejskiej i Narodowych Strategicznych nRa
Odniesienia. Ambitnym celem PO Infrastruktura rodowisko jest znacze poprawienie
pozycji Polski w tym zakresie.

Wska nik dotycz cy emisji CQ zapisany w ponszej tabeli dla Celu 1 kzie réwnie
przedmiotem monitoringu na poziomie NSRO.
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Tabela 17. G 6wne wskaiki monitorowania realizacji PO Infrastrukturarodowisko

Cele programu Wskaiki Warto Zak adana warto Cz stotliwo réd o danych
wskanikaw  wska nika w roku pomiaru
roku docelowynt®®
bazowynt®
Cel g 6wny
Podniesienie atrakcyjnoi 42 (2005) 37 rocznie
inwestycyjnej Polskiijej  Pozycja Polski w rankingu IMD World
regionéw poprzez rozwoj IMD w obszarze Competitiveness
infrastruktury technicznej infrastruktura Yearbook

przy rbwnoczesnej

(Rocznik
ochronie i poprawie stanu wiatowej
rodowiska, zdrowia, Konkurencyj-
zachowaniu tosamoci no ci IMD)
kulturowej i rozwijaniu
spdjnoci terytorialnej
Z listy wska nikéw kluczowych — poziom programu
Utworzone miejsca pracy (wskaik ten b dzie 0 5950 rocznie Monitoring
monitorowany w podziale na miejsca pracy dla cayzn i programu
kobiet)
Cele szczeg6 owe
1. Budowa infrastruktury Ludno korzystajca z 85,2 (2005) 90 rocznie GUS

zapewniajcej, e rozwoj oczyszczalniciekow w
gospodarczy Polski bzie  mie cie (% og6lnej liczby)
dokonywa si przy
réwnoczesnym
zachowaniu i poprawie
stanu rodowiska
naturalnego. Emisja gazéw cieplarnianych 68,7 89,0 rocznie GUS
(rok bazowy 1988 = 100-
ekwiwalent CQ)

2. Zwi kszenie rednia dostpno  Polski 0,318¥%7 rocznie ekonometryczny
dost pno ci g éwnych model
o rodkéw gospodarczych transportu
w Polsce poprzez
powi zanie ich sieci Poziom wype nienia 42,97 (2006) 100 (2015) rocznie GDDKIA

autostrad i drog zobowi za Polski w
ekspresowych oraz zakresie dostosowania drég
alternatywnych wobec do nono ci 11,5 t/o (%)
transportu drogowego
rodkéw transportu.

185 Rokiem bazowym z uwagi na dogho danych jest statystycznych jest rok 2004. W praypagdy jest
inny — zosta o to podane w nawiasie.

1%Rokiem docelowym jest rok 2013.
187 wska nik liczony jako syntetyczna miara wzajemnej pojeimej dostpno ci czasowej najwaniejszych

krajowych orodkéw osadniczych oraz wow transportowych uwzgliniaj ca podstawowe rodzaje transportu
oraz waona poziomem rozwoju Spo eczno-gospodarczego
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3. Zapewnienie dugo-  Udzia energii elektrycznej

okresowego wytworzonej ze rode
bezpieczestwa odnawialnych w zuyciu
energetycznego Polski  energii elektrycznej brutto
poprzez dywersyfikacj (%)
dostaw, zmniejszenie Energoch onno finalna
energoch onnai PKB (koe/euro, w cenach
gospodarki i rozwdgj staych z 2000 r.)
odnawialnych rode Maksymalny udzia importu
energii. gazu ziemnego i ropy

naftowej cznie (w
przeliczeniu na mtoe) z
jednego kierunkif® do
wielko ci krajowego zuycia
obu surowcow (%)
4. Wykorzystanie
potencja u kultury i
dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniuwiatowym i
europejskim dla
zwi kszenia atrakcyjn@i
Polski.
5. Wspieranie utrzymania
dobrego poziomu zdrowia Liczba o0séb leczonych, w
zasobOw pracy. ci gu roku, w zak adach
stacjonarnej opieki
zdrowotnej podleg ych lub
nadzorowanych przez
Ministra Zdrowia, Ministra
Obrony Narodowej, Ministra
Spraw Wewntrznych i
Administracji (w tysicach
0s./rok)

Wzrost wydatkéw turystow
zagranicznych w Polsce (w
mid EUR)

Liczba osob, ktérym

udzielono wiadczenia
zdrowotnego w miejscu

zdarzenia (na 1000
mieszkacéw w ci gu roku)

6. Rozwoj nowoczesnych Absolwenci szké wyszych

o rodkéw akademickich, na kierunkach
w tym kszta ccych matematycznych,
specjalistow w zakresie przyrodniczych i
nowoczesnych technicznych (%
technologii absolwentow szkd

wy szych ogé em)

2,0

0,27

85

12745
(2005)

79,1 (2005)

14,7
(rok
akademicki
2004/05)

7,8

0,22

73

2,6

1460,3

79,2

22

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

URE

GUS

Ministerstwo
Gospodarki

Instytut
Turystyki

GUS

GUS

GUS

188 Osj gni cie 7,5% udziau energii elektrycznej wytworzonej zéde odnawialnych w zyciu energii

elektrycznej brutto jest celem tymczasowym, ktéogtanie skorygowany po zmianie Polityki energetggzn
Polski, wynikaj cej z ustale Rady Europejskiej z marca 2007 r.
189 przez jeden kierunek rozumie sjaz oraz ropimportowan z wykorzystaniem infrastruktury jednego kraju.
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3. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO

W ramach programu realizowanychdzie 15 osi priorytetowych:

1. Gospodarka wodnaiekowa.

Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie zagm@om rodowiska.

Przedsiwzi cia dostosowuge przedsibiorstwa do wymogow ochronyodowiska.
Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekangych.

Drogowa i lotnicza sieTEN-T.

Transport przyjaznyrodowisku.

Bezpieczestwo transportu i krajowe sieci transportowe.

© o N Ok WD

Infrastruktura energetyczna przyjaznadowisku i efektywno energetyczna.

[EEN
o

. Bezpieczestwo energetyczne w tym dywersyfikacj@de energii.

[EEN
=

. Kultura i dziedzictwo kulturowe.

[EEN
N

. Bezpieczestwo zdrowotne i poprawa efektywrm systemu ochrony zdrowia.

[EEN
w

. Infrastruktura szkolnictwa wgzego.

[EEY
~

. Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwepiddalnego.

[EEN
(62

. Pomoc techniczna —Fundusz Spdégno

\ O priorytetowa |: Gospodarka wodno- ciekowa

G owny cel osi priorytetowej

Wyposaenie (do koca 2015 r.) aglomeracji powgj 15 tys. RLM w systemy kanalizacji
oraz oczyszczalnieciekdw zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWWGsprawie
oczyszczaniaciekdw komunalnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Jednym z podstawowych warunkdéw rozwoju gospodacesy zapewnienie szeroko piajj
podstawowej infrastruktury technicznej, w tym tekochrony rodowiska, ktora mae
przyczyni si do dugookresowej stabiln@ wzrostu gospodarczego, zmniejszenia
zewn trznych kosztéw rodowiskowych dla gospodarki jak réwnistymulowa tworzenie
miejsc pracy. Poza tym rozbudowa infrastruktury mmdciekowej bezpaednio i porednio
przyczyni si do osigni cia nastpuj cych dyrektyw rodowiskowych UE:
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dyrektywa 91/271/EWE° — poprzez realizacjKrajowego Programu Oczyszczania
ciekdw Komunalnych /KPCOK/,

dyrektywy 98/83/WE'! - w sprawie jakoci wody do spoycia przez ludzi,

dyrektywy 76/464/EW&E? — poprzez realizacjzada zwi zanych z ograniczeniem
odprowadzania do wdd substancji niebezpiecznych ym fprogramu redukcji
substancji niebezpiecznych z listy Il do dyrektywy,

dyrektywa 2000/60/WE?— ramowa dyrektywa wodna.

O priorytetowa | — Gospodarka wodnoeiekowa w ramach Programu Operacyjnego
»Infrastruktura i rodowiskd jest jednym z narzizi wspo finansowania realizacji
Krajowego Programu Oczyszczaniaciekbw Komunalnych (KPOK). KPO K jest
dokumentem ralowym majcym na celu wype nienie zobowia przyj tych przez Polskw
Traktacie Akcesyjnym w zakresie wdemia dyrektywy Rady 91/271/EWG. Program ten
stanowi plan dzia a inwestycyjnych w celu osgni cia pe nej zgodna@i z wymogami
dyrektywy do koca 2015 .

Zgodnie z za ceniami Krajowego Programu OczyszczanigiekOw Komunalnych Polska
powinna wybudowa rozbudowa lub zmodernizowa oczyszczalnie ciekow w 318
aglomeracjach powgj 15 000 RLM. Wymagana jest rownieozbudowa lub modernizacja
sieci kanalizacji sanitarnej w 459 aglomeracjachcaznej d ugoci ok. 20 tys. km. Poza tym
zgodnie z za ceniami Krajowego Programu Oczyszczanieiekow Komunalnych Polska
powinna wybudowa rozbudowa lub zmodernizowa oczyszczalnie ciekow
w aglomeracjach powgj 2 000 RLM. Tego typu dzia anie oghi te zostanie poprzez
realizacj projektéow indywidualnych ze rodkow EFRR realizowanych w ramach
16 regionalnych programéw operacyjnych.

W zwi zku z powyszym w ramach osi priorytetowej w zakresie gospadarodno-
ciekowej wspierane I g éwnie przedswzi cia zmierzajce do zapewnienia skutecznych
i efektywnych systemoOw zbierania i oczyszczaraseekdédw komunalnych w aglomeracjach
powy ej 15 tys. RLM. W przypadku projektow, w ktorych stypuje tylko jeden beneficjent
rodkow oraz projekt dotyczy kompleksowego rozainia probleméw gospodarki wodno-
ciekowej na danym obszarze, dopuszczawsi czenie do zakresu przedsii cia zada
realizowanych w aglomeracjach o RLM od 2 tys. ddyk5

Projekty te dotyczy b d tak e wyeliminowania ze ciekdw niektorych substanciji
niebezpiecznych bezpednio zagraaj cych yciu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania
bezpiecznych wskaikow emisyjnych w odniesieniu do pozosta ych sabsji zagraaj cym
ekosystemom wodnym.

W przypadku realizacji kompleksowych projektéwnisje moliwo w czenia w projekt
zada dotyczcych zaopatrzenia w wodoraz budowy kanalizacji deszczowej, pod
warunkiem przyczyniania sido realizacji dyrektywy 91/271/EWG. W ramach pyietu nie

10 Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991otyck ca oczyszczaniaciekéw komunalnych (Dz.
Urz. WE L 135 z dnia 30 maja 1991 r. z p6zm.)

"1 Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 sprawie jakoci wody do spoycia przez ludzi

172 Dyrektywa Rady 1976/464/EWG z dnia 4 maja 197& sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez
niektore substancje niebezpieczne odprowadzaneadimwiska wodnego (Dz. Urz. WE L 129 z dnia 18 maja
1976 r. z pon. zm.)

173 Dyrektywa Rady 2000/60/WE z dnia 23 daiernika 2000 r. ustanawiaja ramy wspoélnotowego dzia ania w
dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z @n22 grudnia 2000 r.), str. 1.
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przewiduje si wspierania indywidualnych projektéw dotycych systemow zaopatrzenia w
wod (projekt nie kompleksowyj* lub budowy kanalizacji deszczowej. W przypadku gdy
beneficjent bdzie si stara o uzyskanie dofinansowania na bud®ieci wodocigowej,
konieczne jest, aby jej zakres stanowi jedynianelet uzupe niagy dla ca oci projektu
zorientowanego g 6wnie na poprawie sytuacjekowej na danym terenie. Niedopuszczalna
jest jednak sytuacja, w ktorej beneficjentbie si stara o uzyskanie dofinansowania tylko i
wy cznie na budow sieci wodocigowe] w ramach projektu, lub by stanowia ona
wi kszo , czyli ponad 50% zakresu rzeczowego projektu.

Wsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma réwniprzygotowanie dokumentacji
niezb dnej do wnioskowania i realizacji przedsii cia (dokumentacja techniczna dla
projektéw).

W ramach osi priorytetowej wspo finansowanal by zgodnie i na zasadach olmnych w
art. 5 ust. 2 rozporzdlzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20Q6&tanawiajcego
Fundusz Spéjnai i uchylaj cego rozporzdzenie (WE) nr 1164/94, rdwniearejestrowane
przez Komisj Europejsk projekty zg oszone w ramach Funduszu Spdnev sektorze
rodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Fisad Spéjncci na lata 2004-2006
ktore z uwagi na wyczerpanieodkdw nie mog y otrzymadecyzji w okresie programowania
2004-2006.

W ramach PO Infrastruktura i rodowisko wspo finansowane ¢ inwestycje w
aglomeracjach zawartych w Krajowym Programie Oczyamia ciekbw Komunalnych,
zarbwno o kosztach inwestycyjnych przekraczggh 25 min euro, umieszczone necie
indykatywnej, jak i pozosta e inwestycje, o mnigdz kosztach inwestycyjnych zawarte w
KPO K

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowejd przede wszystkim jednostki
samorzdu terytorialnego i ich zwiki oraz podmioty wiadcz ce us ugi wodno€iekowe w
ramach realizacji obowtkkéw w asnych gmin.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetoweyj:

- zmniejszenie zewnrznych kosztéwrodowiskowych dla gospodarki,
- zapewnienie w a&iwego oczyszczaniaiekow komunalnych,
- zwi kszenie dospno ci do systemu kanalizacji zbiorczej.

Wska niki:
O priorvtetowa Warto Zak adana réd o danych
b Iy Nazwa wskanika w roku warto  w roku [cz stotliwo
bazowym docelowym pomiaru
Liczba wybudowanych/ 955 1273 Sprawozdanie z
Wska niki rozbudowanych/ wykonania KPOK
produktu zmodernizowanych oczyszczalni (co 2 lata)
ciekéw (szt.)

174 podstawowym kryterium pozwalaym na potwierdzeniekpmpleksowai projektd’ jest zakres rzeczowy
projektu pozwalajcy na dostosowanie danej aglomeracji do wymogowktywy Rady 91/271/EWG w stopniu
uzasadniajcym ekonomicznop acalno .

17 Rozporzdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 |ip2@04 r. w sprawie przyjcia strategii
wykorzystania Funduszu Spéjmd na lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827).
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Dugo wybudowanej i .
przebudowanej sieci kanalizacji | 0 9 000 Monitoring
X : programu
sanitarnej (km)
Liczba oséb podczonych do Monitoring
wybudowanej sieci kanalizacji |0 810 000
. ; programu
sanitarnej (0s.)
Liczba oséb podczonych do Monitorin
. wybudowanej sieci wodoajowej |0 80 000 9
Wska niki (0s.) programu
rezultatu '
Przyrost liczby aglomeracji
spe niajcych w wyniku realizacji 0
projektow wymogi dyrektywy 0 200 Monitoring
91/271/EWG (szt.) 180 programu
W tym: aglomeracji powyej 15
tys. RLM
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Warto w 2005 rod o danych
D ugo sieci 80 130 GUS, ,Infrastruktura
kanalizacyjnej (km) komunalna”
D ugo sieci 245 600,8 GUS, ,Infrastruktura
wodoci gowej (km) komunalna”
Ludno korzystajca z 32 847,1(86,1% do GUS, ,Infrastruktura
Wska niki kontekstowe | sieci wodocigowej (tys. | ludno ci ogo em) komunalna”
0s0b)
Ludno korzystajca z 22 586,8 (59,2% do GUS, ,Infrastruktura
sieci kanalizacyjnej (tys. | ludno ci ogé em) komunalna”
0s6b)
adunki zanieczyszcze GUS, ,Ochrona
w ciekach komunalnych rodowiska”
odprowadzonych po
oczyszczeniu do wod lub
do ziemi (tys. ton/rok):
BZT5 27,2
ChzT 101,5
Zawiesina 36,1
Azot ogolny 28,2
Fosfor ogélny 2,7
Komplementarno i demarkacja
Komplementarno I demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami

wspo finansowanymi z EFRROW

W oparciu o rodki Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, w ramash 3 ,Podstawowe
us ugi dla gospodarki i ludnai wiejskiej b d realizowane projekty dotycze gospodarki
wodno- ciekowej w szczegolnagi: zaopatrzenia w wodoraz odprowadzania i oczyszczania
ciekow, w tym systemow kanalizacji sieciowe]j lumklzacji zagrodowej dotycee: gminy
wiejskiej lub gminy miejsko-wiejskiej, z wyczeniem miast licxzych powyej 5 tys.
mieszkacow lub gminy miejskiej, z wyczeniem miejscowai licz cych powyej 5 tys.
mieszkacow.

W przypadku projektow realizowanych zeodkéw Funduszu Spéjnci w ramach POli
prowadzone kd indywidualne dziaania maje na celu wyeliminowanie miwo ci
podwdjnego finansowania inwestycji realizowanych wmiejscowociach o liczbie
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mieszkacow nie przekraczagej 5000. Bd one polegay na analizie przedomych
dokumentéw pod kem wystpowania w zakresie terytorialnym inwestycji miejsmoci o
liczbie ludnoci mniejszej ni 5000 w celu upewnienia Si czy nie uzyskay one
dofinansowania zerodkéw PROW

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFR -brak

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojno ci

16 regionalnych programéw operacyjnych: wsparc@gbtow z zakresu gospodarki wodno-
ciekowej — projekty indywidualne, w aglomeracjaatizgl dnionych w KPOK o wielko ci
poni ej 15 tys. RLM, z wy czeniem obszaréw wspieranych w ramach PROW.

Wsparcie projektow z zakresu zaopatrzenia w wegrojekty nie powizane z projektami
dotycz cymi kanalizacji — niezalaie od wielkoci aglomeracji, oraz kompleksowe projekty
wodno- ciekowe w aglomeracjach do 15 tys. RLM.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych priorytetow POli

- 0 priorytetowa Il Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie zagmom rodowiska
projekty zwizane z wodami opadowymi wp ywaymi do Morza Batyckiego oraz
przedsiwzi cia dotyczce zwi kszenia retenciji.

- 0 priorytetowa IVPrzedsiwzi cia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow ochrony
rodowiska dzia ania zwizane z ograniczeniem adunku zanieczyszdxe szczegolnci
substancji niebezpiecznych) odprowadzonych przeemys do rodowiska wodnego oraz
zmniejszenie iloci nieczyszczonychciekdw przemys owych odprowadzanych do wod lub
do ziemi.

\ O priorytetowa II: Gospodarka odpadami i ochrona powerzchni ziemi

G owny cel osi priorytetowej

Zwi kszenie korzyci gospodarczych poprzez zmniejszenie udzia u aglpakbmunalnych
sk adowanych i rekultywacjterenow zdegradowanych oraz ochrbnzegéw morskich.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowe;j:

Redukcja iloci sk adowanych odpadéw komunalnych i zkgizenie udziau odpadow
komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianinnymi metodami ni
sk adowanie oraz likwidacja zage wynikaj cych ze sk adowania odpadéw zgodnie z
krajowym i wojewodzkimi planami gospodarki odpadami
Zwi kszenie powierzchni terendw przywréconych do wiwego stanu poprzez
rekultywacj terenéw zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk lmzegéw morskich
przed zjawiskiem erozji.
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W zakresie gospodarki odpadami wspierand bdzia ania w zakresie zapobiegania oraz
ograniczania wytwarzania odpadow komunalnych, waiie technologii odzysku, w tym
recyklingu, wdraania technologii ostatecznego unieszkodliwianiaaoldpv komunalnych, a
tak e likwidacji zagroe wynikaj cych ze sk adowania odpaddéw oraz rekultywacja texen
zdegradowanych. Rozw0j selektywnego zbierania odlpadest cile zwi zany ze
zwi kszeniem udzia u odpadow komunalnych poddawanyayskwi. Przedstawiony w
diagnozie problem likwidacji miejsc nie przeznacgam do sk adowania odpadow (tzw.
dzikich wysypisk), z uwagi na lokalny charakter mag jest finansowany poza programem
operacyjnym. Obowiek usuwania nielegalnych wysypisk nglelo gmin, co zapisane jest
w ich planach gospodarki odpadami. W celu walkeikithi wysypiskami gminy wynajmuj
firmy, ktore zajmuj si usuwaniem odpaddow z takich miejsc. Ponadto, staleitorowane s
tereny, gdzie najczciej wyrzucane sodpady. Prowadzone $ak e akcje edukacyjne, ktore
maj na celu uwiadomienie mieszkaom, jakie zagrcenia niesie za sobsk adowanie
odpadow w miejscach do tego nie przystosowanych.

W ramach programu operacyjnego wspieraned b przede wszystkim zak ady
zagospodarowania odpaddéw (ZZO), ktore podstaw gospodarki odpadami. Zak ady
zagospodarowania odpadéw powinny mpgzepustowo wystarczajc do przyjmowania i
przetwarzania odpadow z obszaru zamieszka ego mmimprzez 150 tys. mieszkadw i
powinny spe niaw zakresie technicznym kryteria najlepszej dosej techniki.

ZZO winny zapewniaco najmniej naspuj cy zakres us ug:

- instalacje do kaocowej utylizacji odpaddéw np. mechaniczno-biologieziub termiczne
przekszta canie zmieszanych odpadow komunalnych otogtaoci z sortowni lub
sk adowanie przetworzonych zmieszanych odpadoéw kamnych, jako opcja najmnigj
preferowana,

- kompostowanie odpadéw zielonych,

- sortowanie poszczegolnych frakcji odpadow komuoyeth zbieranych selektywnie
(opcjonalnie),

- zak ad demontar odpadow wielkogabarytowych (opcjonalnie),

- zak ad przetwarzania zytego sprztu elektrycznego i elektronicznego (opcjonalny).

Ponadto wsparcie uzyskagprojekty polegajce na budowie:

- punktow selektywnego zbierania odpadow komundinys szczegélnai odpaddéw

niebezpiecznych,

- sk adowisk (wy cznie jako element zak adu zagospodarowania odpadow

- instalacji umoliwiaj cych przygotowanie odpadéw do procesow odzysku, ym t
recyklingu,

- instalacji do odzysku, w tym recyklingu poszczZegéh rodzajow odpaddéw komunalnych,
- instalacji do termicznego przekszta cania odpaldlomunalnych z odzyskiem enerqgii,

- instalacji do unieszkodliwiania odpadéw komunalmyv procesach innych ngsk adowanie

Projekty wskazane powgj bd zawiera spoeczne kampanie edukacyjne zane
z zarzdzaniem odpadami.

W przypadku aglomeracji lub regionéw obejmayich powyej 300 tys. mieszkaow
preferowan metod zagospodarowania zamieszanych odpadéw komunalbydhie ich
termiczne przekszta cenie

W ramach osi priorytetowej wdrane bd nastpuj ce regulacje wspélnotowe:
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- dyrektywa Rady 91/689/EWG dnia 12 grudnia 1991 w. sprawie odpadow
niebezpiecznych (Dz. Urz. WE L 377 z 31.12.1994,2Q, z pon. zm.),

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/\%/ dnia 20 grudnia 1994 r.
w sprawie opakowai odpaddéw opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z 211D09,
str. 10, z pon. zm.),

- dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 199@ sprawie sk adowania odpadow
(Dz. Urz. WE L 183 z 16.07.1999, str. 1, z pozm.),

- dyrektywa Rady 91/157/EWG w sprawie baterii i mkuatoréw zawierajcych niektore
substancje niebezpieczne znowelizowana dyrektidomisji 98/101/WE oraz dyrektywa
Komisji 98/101/WE z dnia 22 grudnia 1998 r. dostegpca do postpu technicznego
dyrektyw Rady 91/157/EWG w sprawie baterii i akumulatoroawieraj cych niektére
substancje niebezpieczne.

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 20086 z dnia 6 wrzenia 2006 r. w
sprawie baterii i akumulatoréw oraz ztych baterii i akumulatoréw oraz uchylap
dyrektyw 91/157/EWG

- dyrektywa Rady 75/439/EWG w sprawie unieszkodiivd olejéw odpadowych
znowelizowana dyrektywRady 87/101/EWG oraz dyrektyvirady 91/692/EWG

- dyrektywa Rady 96/59/WE z dnia 16 wra& 1996 r. w sprawie unieszkodliwiania
polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych trifgh (PCB/PCT)

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 20000 z dnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadow (Dz. Urz. WE L 332 228000, str. 91)

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006MR z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadow (Dz. Urz. WE L 114 z 27.04.2(G406,9)

Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie priorytetowa ma przyczynisi do
wdro enia nowoczesnych technologii odzysku i unieszkadhia odpadow komunalnych, w
tym termicznego przekszta cania odpadow oraz igfiaji odzysku, a take recyklingu
odpadow oraz ich unieszkodliwiania w procesach ¢hnyi sk adowania, w tale likwidaciji
zagroe wynikaj cych ze sk adowania odpadow zgodnie z krajowym jewddzkimi
planami gospodarki odpadami. Tym samym przyczyni d0 realizacji zobowrza
akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowe.

Dzia ania zwizane z rekultywacjdotyczy b d przywrdcenia naturalnego ukszta towania
terenu i/lub osigni cia przez gleb lub ziemi zawartoci substancji zgodnych z
wymaganymi standardami. W ramach osi priorytetomejg by realizowane wy cznie
projekty wielkoobszarowe na terenach niezurbaninyei i jedynie w sytuacji, gdy obecny
w a ciciel gruntu nie jest odpowiedzialny za powstamenieczyszczenia lub degradac]
rodowiska.

Podejmowane dzia ania powinny zapewwzmocnienie pe nienia funkcji spo ecznych, m.in.
udost pniania zrekultywowanych terendw w sposob nieogzomy i:

- utrzymanie (lub popraw ekologicznych funkciji terenu lub,
- utrzymanie (lub przywrdécenie) biondorodnoci lub tradycyjnego krajobrazu.

W ramach tych dzia awsparcie bd mog y otrzyma dzia ania zwizane z zabezpieczeniem
osuwisk. W ramach kompleksowej rekultywacji przewyd si réwnie rozminowanie
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obszaréw popoligonowych i usuwanie zanieczyszogeintowych. Dodatkowo wspierane
b d projekty dotyczce stabilizacji morskiej linii brzegowej, zwiane z ochron i
zabezpieczeniem brzegow morskich przed zanikiem plarskich.Wsparcie w ramach osi
priorytetowej otrzyma rownieprzygotowanie dokumentacji niezinej do wnioskowania i
realizacji przedswzi cia (w tym dokumentacja techniczna dla projektow).

W ramach osi priorytetowej realizowanedb du e inwestycje wed ug listy indykatywnej,
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunalrgmoiycz ce instalacji i systemow
obs ugujcych min. 150 tys. mieszkaow, a take inwestycje z zakresu rekultywacji terenéw
oraz ochrony brzegébw morskich oraz projekty polegajna zabezpieczeniu osuwisk o
warto ci co najmniej 5 min euro. W ramach osi priorytegpwvspé finansowane W ,
zgodnie i na zasadach okienych w art. 5 ust. 2 rozpordzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaggo Fundusz Spéjna i uchylaj cego rozporzdzenie
(WE) nr 1164/94, rownie zarejestrowane przez KomisEuropejsk projekty zg oszone w
ramach Funduszu Spojred w sektorze rodowiska na podstawie Strategii wykorzystania
Funduszu Spéjnai na lata 2004-2006, ktére z uwagi na wyczerpamelkoOw nie mogy
otrzyma decyzji w okresie programowania 2004-2006.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowejd przede wszystkim jednostki
samorzdu terytorialnego i ich zwizki, wojskd’®, wojewodowie, PGL Lasy Patwowe i
jego jednostki organizacyjne (w zakresie rekultywWyacurz dy morskie, podmioty
odpowiedzialne za realizacgada wymienionych na licie indykatywnej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie zewrrznych kosztéwrodowiskowych dla gospodarki,

2. wdro enie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkadhia odpadow
komunalnych,

3. kompleksowe rozwizanie problemu zagospodarowania odpadow niebezapielbz

4. zmniejszenie zagrenia dla zdrowia oraz poprawa jakd ycia ludnoci.

Wska niki:

O priorytetowa Warto Zak adana réd o danych

Il Nazwa wskanika w roku warto  w roku [cz stotliwo
bazowym docelowym pomiaru
Liczba projektow ktore uzyskay Monitoring
wsparcie 0 32 programu (rocznie)
Liczba nowych ponadregionalnyg fb Monitoring
zak adow zagospodarowania 20 programu (rocznie)
odpadow (szt.)
Wska niki llo zmodernizowanych zak adov® 12 Monitoring
produktu zagospodarowania odpadéw (szt.) programu (rocznie)

Powierzchnia terenéw Monitoring
powojskowych i popoligonowych| 0 17 000 .
poddanych rekultywaciji (ha) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych projektow Monitorin
z zakresu rekultywacji gruntow Iyt 10 o ramug(rocznie)
poddanych ochronie prog

7% jednostki organizacyjne podlege Ministrowi Obromyarodowej oraz dla ktérych jest on organem
za o ycielskim lub organem nadzorczym
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Udzia odpad6éw komunalnych
Wska niki sk adowanych w odniesieniu do 95,3 85 KPGO, GUS/O
rezultatu wytworzonych (%)
Poziom sk adowania odpadow ("To) 79,1 50 giﬂ;g\ogzlgzen?:)zy
Wska niki kontekstowe Warto w 2005 réd o
Odpady  komunalne zebrane3, 16 GUS, ,Infrastruktura komunalna”
selektywnie (%)

Komplementarno i demarkacja

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFRROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich: realizowane
b d przedsiwzi cia z zakresu podstawowych us ug dla ludno gospodarki wiejskiej,
bior ¢ pod uwag liczb obs ugiwanej ludnai. Projekty mog obejmowa jedn lub wi cej
miejscCowOoCi.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFR -brak

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operaginych polityki spojno ci -
16 regionalnych programow operacyjnych: wsparci@jgiktéw z zakresu gospodarki
odpadami — tylko gdy jest w wojewodzkim planie godarki odpadami, Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium pod wagm liczby mieszkacOw obs ugiwanych przez
instalacje.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych priorytetow POli
- priorytet IV Przedsiwzi cia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow ochrony
rodowiska poprzez dziaania zwiane z racjonalizacj gospodarki odpadami
i zasobami w przedddiorstwach polegage na wdroeniu nowych technologii
w zakresie ograniczania energoch oraidilo ci wytwarzanych odpadéw. Realizowane
b d réwnie projekty dotyczce zwikszenia udziau odpadéw padkowych lub
niebezpiecznych.

\ O priorytetowa lll: Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie zagr@niom rodowiska

G owny cel osi priorytetowej

Zapewnienie odpowiedniej iloi zasobéw wodnych na potrzeby ludaioi gospodarki kraju
oraz minimalizacja skutkbw negatywnych zjawisk maltoych, przeciwdzia anie powaym
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awariom, zapewnienie dobrego stanu wod przymyer’’, a take wzmocnienie proceséw
decyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych infejn o stanie rodowiska
uzyskiwanych w ramach monitoringtodowiska.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

Zwi kszenie iloci zasobow dyspozycyjnych niezinych dla ludncci i gospodarki
kraju oraz stopnia bezpiecatwa przeciwpowodziowego i przeciwdzia ania skutkom
suszy,

Zwi kszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zashwem dobrego stanu
ekologicznego,

Zwi kszenie ochrony przed skutkami zagro naturalnych oraz przeciwdzia anie
powa nym awariom, usuwanie ich skutkow i przywracaniedowiska do stanu
w a ciwego oraz wzmochienie wybranych elementow systemarz dzania
rodowiskiem,

Usprawnienie monitoringu stanvodowiska i poprawa dogiu do informacji w celu
wzmaocnienia procesow decyzyjnych w ochronedowiska.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Diagnoza  sektora rodowiska wskazuje na zbyt ma retenc] wody

w stosunku do potencja u oraz wysokie zagroe zwizane z bardzo z ym stanem obiektow
technicznych zwizanych z retencjonowaniem wody [ zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym. Potrzeby retencjonowania woédzkewni stanowi bardzo istotny
element w ca okszta cie prac planistycznych uwaglj cych potrzeby ca ego kraju. ®ne
planowane zaréwno w maych ja i w geh zlewniach. Zabiegi renaturyzacyjne zachowuj
b d odtwarzaj naturalne wartai dolin rzecznych, zwkszaj area ich zalesienia,
wykorzystuj w swoim wykonawstwie materia naturalny. Podejmog/a dzia ania majce

na celu zahamowanie melioracji odwadntgch oraz uaktywnienie rozwoju ma ej retencji w
Polsce. Realizowane szadania wynikajce z tzw. programOw maej retencji,
przygotowanych przez wszystkie wojewodztwa. Cel geiy jest poprzez realizagmna ych
zada, w ktérych znaczc rol odgrywaj zabiegi proekologiczne. Zadania te finansowane s
ze rode krajowych - funduszy wasnych samalaw gminnych oraz rodkow
pochodzcych z wojewddzkich funduszy ochronypdowiska i gospodarki wodne;.

Przeprowadzone analizy wskazupwnie na pogarszanie sijako ci woéd przybrzenych.
Jest to wynikiem zrzutu do akwenow morskich niesezgonych wod opadowych i
roztopowych, z terenéw zurbanizowanych, n@ysh duy adunek zanieczyszczeZjawisko
to stanowi zagreenie dla wype nienia dyrektywy 2006/7/WE oraz magatgwne
oddzia ywanie transgraniczne. Istotnym problemerst j@wnie zagroenie powanymi
awariami. Przez zagrenie powan awari rozumie si zdarzenie, w szczeg0lnm emisj,
po ar lub eksplozj, powstae w trakcie procesu przemysowego, magazgnia lub
transportu, w ktorych wyspuje jedna lub wicej substancji niebezpiecznych (odpowiadaj
definicji podanej w art. 3 pkt 37 ustawy Prawo acty rodowiska lub innym przepisom
dotycz cym substancji niebezpiecznych), prowadkz do natychmiastowego powstania
zagroenia ycia lub zdrowia ludzi lub rodowiska lub powstania takiego zageoia z

Y7 Art. 9 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 18 lipca 200% Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 219
poé n. zm.) — rozumie siprzez to wody powierzchniowe w odlegcojednej mili morskiej od linii podstawowe;j
morza terytorialnego, wraz z morskimi wodami wetvnnymi Zatoki Gdaskiej.
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opo nieniem. réd ami powanych awarii mog by procesy przemys owe i magazynowanie
substancji niebezpiecznych (w tym zak ady oy i zwi kszonym ryzyku wysipienia
powa nej awarii przemys owej oraz inne zak ady, ktorglzia alno mo e by przyczyn
wyst pienia powanej awarii) a take transport materia 6w niebezpiecznych (w tym laisj,
drogowy, rurocigowy i wodny).

Jak wynika z diagnozy konieczne jest réwniasprawnienie monitoringurodowiska.
Programy monitoringu rodowiska realizowane w ramach Bawowego Monitoringu
rodowiska uwzgldniaj co prawda wymagania UE oraz konwencji i umow
mi dzynarodowych, a w wyniku ich realizacji uzyskiwase dane i informacje, ktore
stanowi niezalen i obiektywn podstaw do podejmowania decyzji w procesie zazania
rodowiskiem i przestrzenioraz s réd em dla oceny skuteczre dziaa rodowiskowych
podejmowanych na r@ych szczeblach. Niemniej jednak ze wzgl na wzrost oczekiwa
zaroéwno decydentow jak i 0g6 u spo eczva nasila sipresja by dosp do wynikéw bada

by szybszyi atwiejszy, a poziom ich wiarygodaia dok adnoci — coraz wyszy.

W ramach osi priorytetowej realizowanedb przedsiwzi cia oparte na interdyscyplinarnym
planowaniu w obszarze zlewni rzecznej. Projektyrastiukturalne d miay na celu
ochron zdrowia i bezpieczestwa ludzi, w tym ochrondébr materialnych na obszarach
zabudowanych oraz zapewnienie wiaego poziomu zasoboéw dyspozycyjnych zgodnie
z wytycznymi Komisji dotyczcymi wspé finansowania zapoér wodnych z Funduszu
Spojnocit’® Istotnymi bd projekty dotyczce modernizacji (rehabilitacji) istnigjej
infrastruktury lub budowy nowych obiektow w celupesavnienia w aciwego poziomu
bezpieczestwa zaréwno budowli hydrotechnicznych, jak rowniebezpieczestwa
powodziowego. Szczegodlnie promowane bprojekty, w ramach ktorych realizowanedb
dzia ania dodatkowe maje na celu zwkszenie naturalnej retencji na obszarze zlewni
rzecznej. Realizacja nowych projektow infrastrultoych, w tym w ramach tzw. ma ej
retencji bdzie moliwa pod warunkiem spe nienia wymogdéw wynikajch z Prawa
wodnego oraz dyrektyw unijnych, w szczegoltiodyrektywy o ocenach oddzia ywania na
rodowisko, dyrektywy siedliskowej i ramowej dyrekty wodnej.

Przyj cie i wype nienie postanowiezarowno ramowej dyrektywy wodnej jak i nowo
uchwalonej dyrektywy ws. oceny ryzyka powodziowegaarz dzania nim, jest spraw
kluczow , warunkujc racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi kra&jlysokie
prawdopodobiestwo wystpowania powodzi oraz zmiany klimatyczne powodagj
zwielokrotnienie zjawisk ekstremalnych, wskazog niezbdno wzrostu znaczenia szeroko
rozumianego planowania. Zgodnie z dyrektyws. oceny ryzyka powodziowego i
zarz dzania nim, dla obszaréw gdzie wystje lub moe wystpi istotne ryzyko powodzi
ustalone zostanodpowiednie cele zardzania ryzykiem powodziowym, k ade nacisk na
ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwepojvodzi dla zdrowia ludzkiego,
rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dzia abi@ospodarczej.

Wsparcie uzyska przygotowanie i utrzymanie w stag@owoci operacyjnej planéw
postpowania w sytuacji zagrenia powodziowego, realizacja przea&i
przeciwpowodziowych, projekty w zakresie zapobiegan przeciwdzia ania powaym
awariom, projekty prowadze do wzrostu dyspozycyjnych zasobéw wodnych, ptgje
uwzgl dniaj ce zwi kszenie ma ej retencji na obszarze zlewni oraz tomwanie stanu
rodowiska. Realizowane 8 rownie projekty zwizane zpopraw stanu bezpieczstwa

178 pismo Komisarz Wallstrom i Komisarza Barnier z dai& czerwca 2003 roku (HA/MS/DG(03)6249) do
Sta ych Przedstawicielstw.
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sanitarnego wod przybrzeych, w tym dotyczce budowy, modernizacji systemow
odprowadzania wdd odpadowych i roztopowych do akmemmorskich polegage na
budowie i modernizacji kanalizacji deszczowej, podzczalni i urzdze retencyjno-
sedymentacyjnych w obszarach zurbanizowanydmadujcych z Ba tykiem.Wsparcie w
ramach osi priorytetowej otrzynm@zygotowanie dokumentacji niezinej do wnioskowania
i realizacji przedswzi cia (w tym dokumentacja techniczna dla projekté@hdatkowo
wsparcie uzyskajprojekty zwi zane z budowi doskonaleniem stanowisk do analizowania i
prognozowania zagre naturalnych i stwarzanych powsymi awariami, w tym:
wyposaenie w specjalistyczny spiz zakupy specjalistycznego spiz niezbdnego do
skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych orazvasia skutkow zagr@ naturalnych i
powa nych awarii. oraz wsparcie techniczne krajowegdesys reagowania kryzysowego w
tym rOwnie ratowniczo-ganiczego w zakresie ratownictwa ekologicznego i doenego. W
zakresie monitoringu wspieranedo projekty o charakterze powtarzalnym - realizowane
wykorzystaniem standardowych metod, nde oraz technologii.

W zakresie monitoringurodowiska wyodrbnione zostay nagpuj ce obszary wsparcia:
monitoring wdéd, monitoring powietrza oraz monitayina asu. Celem projektéw dotycych
monitoringu wod jest wzmocnienie infrastruktury pgamwo-informatycznej i innych metod
oceny w ramach monitoringu wod uruchomionego w 2807 zgodnie z ramowdyrektyw
wodn 2000/60/WE oraz zapewnienie odpowiednich warunkéalizacyjnych monitoringu
diagnostycznego w drugim cyklu wodnym jak réwnimonitorowanie efektdéw programéw
naprawczych. Celem projektow jest réwni@zmocnienie infrastruktury monitoringu woéd
morskich, o ktérym mowa w projektowanej dyrektywiesprawie strategii morskiej. Celem
projektéw dotyczcych monitoringu powietrza jest wzmocnienie infraktury pomiarowo-
informatycznej i innych metod oceny w zakresie nammgu powietrza zgodnie z dyrektyw
w sprawie jakoci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (tzlyrektywy CAFE)
konsolidujc dotychczasowe dyrektywy wykonawcze i wprowadezajnowe elementy jak
rownie monitorowanie dzia a naprawczych w zakresie programow ochrony powietrza
ocena ich skuteczno. Celem projektow dotyczych monitoringu haasu jest rozwoj
infrastruktury pomiarowej i innych metod oceny kéita akustycznego dla potrzeb jego
wspomagania zgodnie z dyrektywa asow 2002/49/WE jak rowniemonitorowanie i ocena
skutecznoci programéw naprawczych dotyach ochrony przed ha asem.

Cel osi priorytetowej ldzie realizowany poprzez:

1. zwi kszenie ochrony przed skutkami zagronaturalnych poprzez waw konserwacj
istniej cych obiektow ochrony przeciwpowodziowej, budomolderéw, suchych zbiornikdw,
przebudow i modernizacj wa 6w przeciwpowodziowych,

2. przeciwdzia anie powaym awariom i popraw stanu bezpieczetwa technicznego
istniej cych obiektow, w tym zbiornikbw i stopni wodnych, tak e innych urzdze
okresowo pitrz cych wod,

3. budow i modernizacj infrastruktury su cej oczyszczaniu i odprowadzaniu wod
opadowych i roztopowych do morza,

4. modernizacji budow nowych zbiornikéw wielozadaniowych iz cych wod (zgodnie
z wytycznymi KE'9),

19 patrz przypis 174
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5. zwi kszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zaaem rownowagi stanu
ekologicznego i technicznego rzek, m.in. poprzetwadranie starorzeczy, zalesianie i
zakrzewianie, wykorzystywanie zdolm retencyjnych naturalnych terenow zalewowych i
podmok ych, jako dzia ab d cych elementem dych projektow,

6. opracowanie dokumentéw planistycznych — planégpgdarowania wodami i programow
dziaa oraz plandw ochrony przeciwpowodziowej — wynikgich z ustawy Prawo wodne,
ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy w sprawie ogemyzyka powodziowego i
zarz dzania nim,

7. wzmocnienie systemu wytwarzania i udpsiania informacji o rodowisku niezbdnych
dla procesow decyzyjnych w ochronigodowiska poprzez usprawnienie monitoringu
rodowiska.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowed przede wszystkim regionalne
zarz dy gospodarki wodnej, wojewoddzkie zadly melioracji i urzdze wodnych, urzdy
morskie, Morska S ba Poszukiwania i Ratownictwinstytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, jednostki samordu terytorialnego i ich zweki, PGL Lasy Pastwowe i jego
jednostki organizacyjne, Komenda G 6wna i komendyjewoddzkie Pastwowe] Stray
Po arnej, G éwny Inspektor Ochronyrodowiska oraz wojewodzkie inspektoraty ochrony
rodowiska.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

- zmniejszenie ryzyka dla prowadzenia dzia ath@ospodarczej na obszarach tygh
oddzia ywaniem inwestycji,

- zmniejszenie kosztéw ekonomicznych i spo ecznlyath cych nastpstwem powodzi
i suszy i powanych awarii,

- zwi kszenie zakresu i poprawa jakoinformacji niezbdnych do planowania dzia a
ochronnych i oceny ich skuteczmg

- zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobow wodmyelz poprawa jakai wéd
przybrze nych dla potrzeb mieszkedw i rozwoju gospodarki.

Wska niki:
Warto Zak adana
O priorytetowa Nazwa wskanika W roku warto w rod_ 0 danych_/
[ roku cz stotliwo pomiaru
bazowym
docelowym
Wska niki Liczba projektow ochrony przed 0 40 Monitoring programu
produktu zagro eniami naturalnymi (rocznie)

Liczba wybudowanych lub
zmodernizowanych urzdze Monitoring programu
su cych gospodarowaniu (rocznie)

wodami (szt.)

Liczba nowych lub
zmodernizowanych stanowisk
pomiarowych lub innych nardzi | 0 170 GIO (rocznie)
w zakresie monitoringu

rodowiska (szt.)

Liczba nowo wybudowanych 0 380 Monitoring programu
obiektéw ma ej retenciji (szt.) (rocznie)
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Liczba stanowisk oraz liczba

specjalistycznych urzize Sprawozdanie roczne
niezb dnych do analizowania, |2 494 KGPSP i GIO
prognozowania i skutecznego (rocznie)

reagowania na zagrenia (szt.)

Jednostka realizuga

Obj to  zretencjonowanej wody 49 (450 w (regionalne zaraly

w ramach ma ej i dwj retencji |0

3 2015 ospodarki wodnej
[min m* : ?rocrz)nie) )
Czas przeprowadzenia
rozpoznania i reagowania na 6 3 Sprawozdanie roczne
zagro enie na poziomie kraju KGPSP (rocznie)
(godz.)
Liczba os6b objtych ochron 0 (52070508000 W Monitoring programu

Wska niki przeciwpowodziow (0S.) 2015) (rocznie)
rezultatu

Liczba os6b objtych ochron
przed innymi ni powdd 750 000 1 350 000
zagro eniami (0s.)

Liczba opracowanych planéw
zarz dzania dorzeczem
zawieraj ca: plany
gospodarowania wodami, 0 21
program wodno —rodowiskowy
oraz plany zarzizania ryzykiem
wyst powania powodzi

Monitoring programu
(rocznie)

RZGW/KZGW
(rocznie)

Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Warto w 2005 rod o danych

Obj to 4 mid Ministerstwo rodowiska
Wska niki kontekstowe | zmagazynowanej w
sztucznych zbiornikach
wody (nT)

Komplementarno i demarkacja

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFRROW Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich: realizowane
b d przedsiwzi cia z zakresu gospodarowania rolniczymi zasobandnymi obejmujce
budow urz dze melioracji wodnych podstawowych dostosowanych dtrzeb ochrony
przeciwpowodziowej, z uwzglinieniem odprowadzania wody z uwidze melioracji
wodnych szczegd owych, retencji wody i nawodnieytkéw rolnych. Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium dotyogm wielko ci, przeznaczenia zbiornikbw oraz
kryterium finansowego.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFR —realizowane bd przedsiwzi cia dotyczce promowania
retencjonowania wody - stawy hodowlane, a w ramd&togramu Operacyjnego

Infrastruktura i rodowisko realizowane bl m.in. zbiorniki retencyjne.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operaginych polityki spojno ci -
16 regionalnych programéw operacyjnych: zapobiegaoiwodziom, cele pozarolnicze:

- regulacje ciekow wodnych,
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- tworzenie polderéw (w tym zalesianie) oraz odaaie naturalnych terendéw zalewowych,
- budowa i modernizacja ma ych zbiornikdw wielozgsidavych o pojemncci mniejszej ni
10 mlr? i stopni wodnych,

- utrzymanie rzek nizinnych, rzek i potokéw gérskimraz zwizanej z nimi infrastruktury w
dobrym stanie — kryterium finansowe.

- budowa, modernizacja i poprawa stanu technicznggalze przeciwpowodziowych (np.
wa y, przepompownie, poldery, suche zbiorniki) yt&rium finansowe

- zwi kszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zaamem réwnowagi stanu
ekologicznego i technicznego utrzymania rzeki -tdaiym finansowe.

Zapobieganie i ograniczanie skutkédw zagronaturalnych oraz przeciwdzia anie powgm
awariom ze rodkéw EFRR - projekty wybierane na podstawie kiiyte finansowego.
Projekty dotyczce monitoringu rodowiskowego - warto projektu okrelona na podstawie
kryterium finansowego

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych priorytetow POIi :

o priorytetowa | Gospodarka wodnoiekowa — projekty dotycze oczyszczaniaciekOw
komunalnych.

Instrument finansowy LIFE+ - projekty w zakresie monitoringu skomplementarne
Z Instrumentem Finansowym LIFE+. W ramach InstrumerFinansowego LIFE+
finansowane kd projekty o charakterze innowacyjnym lub demonsiragn.

O priorytetowa IV: Przedsi wzi cia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow
ochrony rodowiska

G 6wny cel osi priorytetowej

Ograniczanie negatywnego wp ywu istnegj dzia alnoci przemys owej na rodowisko
i dostosowanie przeddiiorstw do wymogow prawa wspoélnotowego.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowey:

1. Rozpowszechnienie systemow zdeania rodowiskowego obgych certyfikacj,

2. Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymdpadami, w tym zmniejszenie it
wytwarzanych odpadow innych nkomunalne i zwikszenie poziomu odzysku i recyclingu
tych odpadow,

3. Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszoa nych komponentoéwrodowiska
poprzez dostosowanie istnieych instalacji do wymogow najlepszych dgstych technik
(BAT),

4.0graniczenie adunku zanieczyszczéw szczegolnai substancji niebezpiecznych)
odprowadzanych przez przemys doodowiska wodnego oraz zmniejszenie ¢io
nieoczyszczonychciekéw przemys owych odprowadzanych do wéd lubidmg,

5. Poprawa jakai powietrza poprzez obrenie wielkoci emisji substanciji
zanieczyszczagych z obiektéw spalania paliw, priorytetowo trakéme bd projekty
dotycz ce instalacji o mocy wkszej od 50 MW,

6. Zwi kszenie udzia u odpadoéw podkowych i niebezpiecznych poddawanych procesom
odzysku.
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wspierane do zar6wno dzia ania inwestycyjne, jak i
nieinwestycyjne. W ramach osi priorytetowe] wsprabd te projekty z zakresu
systemOw zarzizania rodowiskowego (z wyczeniem inwestycji) przygotowanie
niezb dnych audytow w celu uzyskania certyfikatbw orazmpoc we wdro eniach
niezb dnych do uzyskania certyfikatow, projekty dla uzysia eko-znakéw dla produktow,
projekty z zakresu racjonalizacji gospodarki odmaidav przedsibiorstwach, projekty
wsparcia dla przeddviorstw w zakresie wdrania najlepszych doginych technik (BAT),
inwestycje majce na celu ograniczenie it substancji niebezpiecznych odprowadzanych
wraz ze ciekami lub iloci ciekéw, przedsiwzi cia z zakresu ochrony powietrza dotycz
istniej cych instalacji, w tym priorytetowo traktowanedb instalacje o mocy powgj 50
MW, prowadzce do zmniejszenia emisji py 6w, SO2 lub NOx, mgoprzez zastosowanie
czystszych technologii vglowych.

W ramach osi priorytetowej wspieranedb projekty duych oraz maych i rednich
przedsibiorstw  redukujce ilo zanieczyszcze emitowanych do atmosfery,
odprowadzanych zeciekami oraz redukuge ilo wytwarzanych odpadow i zwiszaj ce
udzia odpaddéw poddawanych procesom odzysku, wegbtzo ci recyclingu. W ramach osi
priorytetowej wspierane b te projekty z zakresu systeméw zadzania rodowiskowego
(z wy czeniem inwestycji) przygotowanie niezlmych audytbw w celu uzyskania
certyfikatbw oraz pomoc we wdreniach niezbdnych do uzyskania certyfikatéw, projekty
dla uzyskania eko-znakéw dla produktéw, projektyzakresu racjonalizacji gospodarki
odpadami w przeddbiorstwach, projekty wsparcia dla przedsorstw w zakresie wdrania
najlepszych dospnych technik (BAT), inwestycje maje na celu ograniczenie ik
substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz emekami lub iloci ciekdw,
przedsiwzi cia z zakresu ochrony powietrza dotyoe istniejcych instalacji spalania —jako
priorytetowe bd traktowane projekty dotycee instalacji 0 mocy powgj 50 MW (w tym
jednostek opalanych wglem), prowadzce do zmniejszenia emisji py ow, $Qub NQG..
W zakresie ochrony powietrza preferowaned b inwestycje wskazane w Traktacie
Akcesyjnym. Punktowane Hzie roéwnie wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami
dokumentow referencyjnych Najlepszych Dastych Technik, zmniejszajej zu ycie wody,
wykorzystuj cej alternatywne lub odnawialnedd a energii.

Jak wskazano w diagnozie stantodowiska, przemys jest jednym z g 6wnyclbde
zanieczyszczew Polsce. Zgodnie z idezrownowaonego rozwoju wzrost gospodarczy nie
powinien negatywnie oddzia ywana rodowisko naturalne. O ile nowe inwestycje musz
spe nia wymogi zaréwno unijne jak i krajowe w tym zakreste nadal istnieje szereg
funkcjonuj cych ju instalacji, ktére wymagaj dostosowania do zaostrzonych wymogow
rodowiskowych, a ze wzgllu na filary ekonomiczny i spo eczny zréwnowaego rozwoju
nie powinny by likwidowane. Problem ten znalaz odzwierciedlemein. w zapisach
Traktatu Akcesyjnego poprzez ustanowienie dla Palkkesow przejciowych w obszarach:
rodowisko i polityka konkurencji, na wdrenie wybranych dyrektyw rodowiskowych
dotycz cych przemys u. Ograniczoneodki do realizacji zadaochrony rodowiska s nadal
jednym z czynnikow hamugych rozwoj gospodarczy zaréwno na poziomie redioyma, jak

I w skali ca ego kraju.

W sektorze przeddbiorstw znaczne inwestycje d konieczne w odniesieniu do wdemia
standardéw okréonych w szczegolnai w nastpuj cych przepisach prawa WE:
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- dyrektywie 1996/61/WE z dnia 24 wrzréa 1996 r. w sprawie zintegrowanego
zapobiegania i kontroli zanieczyszcZ¥,
- dyrektywie 1976/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. wwrasvie zanieczyszczenia
spowodowanego przez niektére substancje niebezpmecrprowadzane darodowiska
wodnegd®* oraz dyrektywach ,cérkach”,
- dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 miziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji
niektorych zanieczyszczelo powietrza z dych obiektéw energetycznego spalaffia
- dyrektywie 1975/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. sprawie odpaddif® — tzw.
dyrektywy ramowej,
- dyrektywie 1991/689/EWG 2z dnia 12 grudnia 1991 w. sprawie odpadow
niebezpiecznycti*,
- dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r.sprawie opakowai odpaddéw
opakowaniowych® oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000~r sprawie
spalania odpadd6ti’,
- dyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 uwok sprawie zuytego sprztu
elektrycznego i elektronicznetfd i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 wrzga 2000 r. w
sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatati.
Ze wzgldu na ograniczone rodki, ktére mog by przeznaczone na inwestycje
proekologiczne, pomocinwestycyjn b d obj te przede wszystkim instalacje wymienione
w Traktacie Akcesyjnym, ktére szobowizane do wype nienia norm po zakaeniu
okreséw przegciowych. Wsparcie nie lizie udzielane na inwestycje, ktore zgodnie z
polskim prawem winny byprzez wnioskodawcéw juzrealizowane.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

Wdro enie nowoczesnych technologii przyjaznych diadowiska oraz Id ce tego efektem
zmniejszenie emisji zanieczyszcze

Wska niki:
Warto Zak adana réd o danych
O priorytetowa IV Nazwa wskanika w roku bazowynm warto w roku | /cz stotliwo
docelowym pomiaru
Liczba nowych lub Monitoring
zmodernizowanych instalacji z0 50 programu
Wska nik produktu zakresu ochronyrodowiska (roczme)
. N Monitoring
Liczba projektéw s u cych
o . . 0 45 programu
poprawie jakoci powietrza (rocznie)

180Dz, Urz. WE L 257 z dnia 10 paziernika 1996 r.
81Dz, Urz. WE L 129 z dnia 18 maja 1976 .
82Dz, Urz. WE L 309 z dnia 27 listopada 2001 r.
183Dz, Urz. WE L 194 z dnia 25 lipca 1975 .

184 Dz. Urz. WE L 377 z dnia 31 grudnia 1991 r.
185 Dz. Urz. WE L 365 z dnia 31 grudnia 1994 r.
18 Dz, Urz. WE L 332 z dnia 28 grudnia 2000 r.
87 Dz. Urz. UE L 37 z dnia 13 lutego 2003 r.

188 Dz. Urz. WE L 269 z dnia 21 paziernika 2000 r.
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Warto Zak adana réd o danych
O priorytetowa IV Nazwa wskanika w roku bazowym warto wroku | /cz stotliwo
docelowym pomiaru

Zmniejszenie emisji g Ownych
zanieczyszczepowietrza ze
szczegolnie uci liwych rode GUS/O

spalania paliyv (t_ys. ton): 8459 358 (rocznie)
Dwutlenek siarki
Tlenki azotu 308,0 239
98,6 50
Pyy
Zmniejszenie iloci ciekéw
Wska niki rezultatu | Przemys owych wymagagych GUS/O
oczyszczenia (hix 841,3 675 (rocznie)
- w tym oczyszczane 790,8 660
Zmniejszenie iloci odpadéw
(inne ni komunalne) (tys. ton):
- wytworzone ogo em 124 029,5 110 000,0 GUS/O
- w tym odpady poddane 97 4147 99 000,0 (rocznie)
odzyskowi
- w tym poddane 22 578,3 49 500,0

unieszkodliwianiu

Komplementarno i demarkacja

W ramach POIi wspierane bd du e oraz ma e irednie przedsbiorstwa. W przypadku

M P linia demarkacyjna z regionalnymi programami apginymi zostanie ustalona przez
Komitet Koordynujcy NSRO. Instytucja Zardlzajca POIli zapewni mechanizm

weryfikacji w celu upewnienia siczy projekt nie jest finansowany z innych programo
operacyjnych.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFRROW
Ze rodkow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramash1Zwi kszanie wartcci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i tej, b dzie moliwe finansowanie zakupu lub
instalacji urzdze su cych poprawie ochronyrodowiska. Beneficjentami d osoby
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne posiadajce osobowcaci prawnej,
ktore:

wykonuj dziaalno w zakresie przetworstwa lub wprowadzania do obprtduktow
rolnych;

dziaa] jako przedsibiorcy wykonujcy dziaalno jako mae Ilub rednie
przedsibiorstwo.

Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionychragopwnikow oraz obroét
przedsibiorstwa.
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Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wsp6 finansowanymi z EFR —podmioty uprawnione do korzystania z EFR nid bmog y
uzyska wsparcia z POli

W ramach POZréwnowaony Rozwoéj Sektoréw Rybo éwstwa i Nadbrgeh Obszarow
Rybackichpriorytetu 1l Akwakultura, rybo éwstworodl dowe, przetworstwo i rynek rybny,
dzia anie 2.2 YWsparcie dzia aw obr bie rodowiska wodnedo finansowane kd dzia ania

zZwi zane zuczestnictwem we wspolnotowym systemie zdrania rodowiskiem i audytu

rodowiskowego, dopuszczapgo dobrowolny udzia organizacji w systemie zdrania

rodowiskiem i audyturodowiskowego we Wspolnocie (EMAS);

Ponadto w ramach dzia ania ariwestycje w przetwoérstwo i obréperacji 2Modernizacja
zak adow przetworstwa rybnego dla poprawy warunkdgia ania b d finansowane
dzia ania zwizane z dostosowaniem zak adow przetwdrczych do playcych przepiséw

w zakresie ochronyrodowiska z uwzgldnieniem zmniejszenia negatywnego oddzia ywania
na rodowisko.

Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionychragownikbw oraz obrot
przedsibiorstwa.

Finansowanie projektow majych na celu zmniejszenie negatywnego oddzia ywaraa
rodowisko bdzie rownie mo liwe w ramach operacji Budowa nowych i modernizacja
istniej cych placéwek wprowadzajych do obrotu produkty rybne pochode g éwnie z
morskich wy adunkéw lokalnych lub z lokalnej akwaky poprzez, finansowanie
przedsiwzi w mikro i maych przedsbiorstwachzajmuj cych si wprowadzaniem do
obrotu produktéw rybnych pochodzch g éwnie z morskich wy adunkéw lokalnych lub z
lokalnej akwakultury.

W ramach osi priorytetowej IV Zréwnowaony rozwo0j obszarow zaleych od rybactwa
realizowanej w ramachPO Zréwnowaony rozw0j sektora rybo éwstwa i nadbmagch
obszaréw rybackich 2007-2018dzie mona realizowa m.in. dzia ania z zakresu ochrony
rodowiska obszaréw zaleych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcygn¢dzia anie
4.1.2 - Wdraanie lokalnych strategii rozwoju obszarow rybackich

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operaginych polityki spojno ci -
16 regionalnych programéw operacyjnych: zapobiegamdwodziom, cele pozarolnicze:
wsparcie dla ma ych rednich przedsbiorstw w zakresie:
- systeméw zarzizania rodowiskowego racjonalizacji gospodarki zasobami i
odpadami, gospodarki zasobami i odpadami, gospoaarkino- ciekowej, ochrona
powietrza, gospodarowania odpadami przemys owymb laiebezpiecznymi,
wdra ania najlepszych doginych technik.

POKL (komponent regionalny) — wspieranie oraz projao przedsibiorczoci i

samozatrudnienia (w tym doradztwo | dotacje na oozgie w asnej dziaalnai
gospodarczej, tzw. ,start-up”)
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Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych priorytetow POli
- 0 priorytetowa | Gospodarka wodnoiekowa projekty zwizane z oczyszczaniem
ciekow komunalnych,
- 0 priorytetowa Il Gospodarka odpadami oraz ochrooai@rzchni ziemi dzia ania
zZwi zane z gospodarkodpadami.

\ O priorytetowa V: Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekologicznych

G owny cel osi priorytetowej

Ograniczenie degradacjirodowiska naturalnego oraz strat jego zasobow iigswrania
ré norodnoci biologicznej.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

Przywracanie w &iwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystembwagtoi gatunkéw na
obszarach chronionych wraz zachowaniem zagrgch wyginiciem gatunkéw oraz
ré norodnoci genetycznej rdin, zwierz t i grzybow,

Przywrocenie drano ci korytarzy ekologicznych umtwiaj cych przemieszczanie si
zwierz t i funkcjonowanie populacji w skali kraju,

Wsparcie procesu opracowania planéw ochrony dlaas/ chronionych,

Zwi kszenie wiadomoci w zakresie potrzeby i waiwych metod ochronyrodowiska,

przyrody i krajobrazu.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej prowadzonadbie czynna ochrona przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowada do ograniczenia degradagjodowiska naturalnego oraz
strat zasobow rdorodnoci biologicznej zgodnie z Krajow Strategi Ochrony i
Umiarkowanego Uytkowania Ronorodnoci Biologicznej wraz z programem dzia dej
strategii, oraz PolitykLe n Pa stwa. Wspierane lol projekty o charakterze powtarzalnym
— realizowane z wykorzystaniem standardowych metoalz narzdzi. Wspierane
dzia ania majce na celu zachowanie zagooych wygini ciem gatunkéw oraz réorodnoci
genetycznej rdin, zwierz t i grzybow oraz przywracania dneo ci korytarzy ekologicznych,
aby umoliwi  prawid owe funkcjonowanie sieci NATURA 2000. Fisawane bd

dzia ania zwizane z ochronsiedlisk Natura 2000 z wyczeniem projektow realizowanych
na obszarach rolniczych, ktére gprawnione do uzyskania wsparcia w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich

W ramach osi priorytetowej realizowanedb réwnie dzia ania zwizane z kszta towaniem
postaw spo ecznych sprzyjaych ochronie rodowiska, ochronie przyrody, w tym
ré6 norodnoci biologicznej i ochronie krajobrazu, a ta&k zachowa proekologicznych
poprzez szeroko rozumiaedukacj ekologiczn.

W a ciwa realizacja zadaochronnych na terenie obszaréw chronionych polsgiawem
takich jak: rezerwaty przyrody, parki narodowe,kp&rajobrazowe oraz obszary Natura 2000
wymaga wsparcia procesu opracowania planéw ochmamkres 20 lat i programéw ochrony
wybranych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych. diedne jest rOwnie przywracanie
w a ciwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosysteméwsioi gatunkow na obszarach
chronionych polskim prawem, w tym na obszarach NatR000 zgodnie z dyrektyw
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79/409/EWG (,ptasi’) oraz dyrektyw 92/43/[EWG (,siedliskow’). Priorytetem powinno
by zachowanie 76 typow siedlisk zagomych w skali Wspdlnoty Europejskiej i
ograniczenie rositej antropopresji. Ponadto konieczne jest orgarsawevi kontrolowanie
aktywnoci turystycznej na obszarach chronionych poprzezbudow odpowiedniej
infrastruktury.

Uzasadnienie realizacji osi priorytetowej wynikazperednio z potrzeb okréonych w
diagnozie programu. Rozwdj cywilizacyjny i gospadar sprawia, e zasoby rénorodnoci
biologicznej i walory krajobrazowe sk adeg si na znaczce dziedzictwo przyrodnicze
naszego kraju, snaraone na pospuj ¢ degradacj W d u szej perspektywie proces ten
doprowadzi do zak 6cenia rownowagi przyrodniczejdowiska ycia cz owieka. Walory
przyrodnicze Polski majbezporedni wp yw zaréwno na zdrowie cz owieka, jak tea ro ne
ga zie gospodarki (np. rozwoj turystyki). Realizacjiada w ramach osi priorytetowej jest
zgodna z zapisami w strategicznych dokumentach kaymych z Konwencji o
ré norodnoci biologicznef®® sporz dzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 rifyfRol
Ekologicznej Pastwa, Narodowej Strategii Spojmm, gdzie wskazano na konieczno
podj cia dzia a ochronnych, zw aszcza na obszarach o wysokichra@hoprzyrodniczych —
obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.

Nale y chroni te zasoby przyrodnicze, ktére Polska posiada, takee zapewni ich
waciw dostpno . Na szczegdln uwag zasuguje rownie aspekt racjonalnego
wykorzystywania zasobowodowiska (w tym przyrodniczych) wobec przysz yaikple .

Ponadto wiedza spo ecawa na temat wp ywu dzia alrm cz owieka na stanrodowiska
naturalnego jest w dalszym gu niewystarczaga. Dlatego te istnieje dua potrzeba jej
pog biania, w tym kszta towania zachowg@roekologicznych i umacniania pozytywnych
emocjonalnych postaw wobemdowiska naturalnego.

W ramach osi priorytetowej wspieranedb przedsiwzi cia dotyczce m. in.: odbudowy
zdegradowanych siedlisk niefgch i wodnych, odbudowy zdegradowanych siedliskyeh
poprzez dostosowanie sk adu gatunkowego drzewostath® potencjalnych warunkow
siedliskowych, przywracania weiwych stosunkow wodnych siedlisk wodno-b otnych,
wykupu gruntéw kluczowych dla ochrony przyrody ihiaenaturalizacji, budowy lub
modernizacji ma ej infrastruktury s wej udostpnianiu dla turystéw obszaréw chronionych,
a tak e budowy przej dla zwierzt nad i pod istnieicymi drogami i liniami kolejowym™.

Wsparcie bd mogy uzyska réwnie operacje dotycxe ochrony ex situ oraz in situ
gatunkéw o zagranych pulach genowych oraz gatunkow chronionychntnedukcii
gatunkéw, budowy centréw przetrzymywania gatunkOWES i orodkéw rehabilitacji
zwierzt oraz budowy lub rozbudowy obiektow dla zwidrzi ro lin w ogrodach
zoologicznych lub w ogrodach botanicznych w ram&ecajowych programow ochrony
gatunkéw.

rodki bd przeznaczone tak na przygotowanie dokumentacji technicznej oraz
przyrodniczej dla projektow niniejszej osi priotgeej (w tym m. in. planéw ochrony
gatunkéw i siedlisk, inwentaryzacji przyrodniczepisu stanu istniegego wraz z analiz

189Dz, U. 2 2002 r. Nr 184, poz. 1532.

1% podatkowo rodki w ramach V osi priorytetowej i przeznaczone na budowprzej dla zwierzt i
usprawnienie korytarzy ekologicznych pozostgch w konflikcie z _istniejc infrastruktur drogow i
kolejow . Zgodnie z zasad,zanieczyszczagy p aci” inwestor nowej inwestycji zapewnia odpeudmi
dro no korytarzy ekologicznych w miejscach wygbwania takich konfliktow.
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potrzeb oraz analizopcji), opracowanie planéw ochrony dla obszaréwuia 2000 oraz
parkdw narodowych, ogolnopolskie lub ponadregioearojekty szkoleniowe lub programy
aktywnej edukacji dla wybranych grup spo ecznychzawodowych magce na celu
podnoszenie kwalifikacji i kszta towanigviadomoci w zakresie zrownowa&nego rozwoju,
kampanie informacyjno-promocyjne dotyce wybranych aspektowrodowiska ijego
ochrony prowadzone z udzia emmodkow masowego przekazu, spo ecznych organizacji
ekologicznych i innych podmiotow, w tym badania ropipublicznej budowanie sieci
partnerstwa na rzecz ochrongpdowiska, moderowanie platform dialogu spo ecznigdo
elementu integrupego spo eczestwo, zw aszcza oOrganizacje Spoeczne W procesie
podejmowania decyzji.

W ramach limitu 10% wynikapego z art. 33 ust. 2 rozpodzenia nr 1083/2008"
pozwalajcego finansowa z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego alzia
kwalifikowane w ramach Europejskiego Funduszu Spmego finansowany hzie
komponent szkoleniowy w wysoka do 10% ca kowitych kosztow kwalifikowalnych w
ramach osi priorytetowej.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovied mogy by przede wszystkim:
jednostki sprawugce nadzér nad obszarami chronionymi, parki narodovparki
krajobrazowe i ich zespoy, nadhéctwa i ich grupy, organizacje pozadowe, instytucje
naukowe.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zapewnienie ochrony najwaejszych obszaréw przyrodniczych w kontelk rozwoju
gospodarki,

2. zwi kszenie wiadomoci ekologicznej w szczegoOlno odnonie obszarow
chronionych,

3. w aciwie wykorzystanie unikalnych walorow przyrodnichypolski dla zwikszenia
jej atrakcyjnoci.

Wska niki:
O priorytetowa Warto Zak adana réd o danych
V Nazwa wskanika w roku warto  w roku /cz stotliwo
bazowym docelowym pomiaru
Liczba zrealizowanych projektoyw Monitoring
z zakresu edukacji lub promoc;ji| 0 20 .
postaw ekologicznych (szt.) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych projektoyw
o su cych ochronie siedlisk, 0 150 Monitoring
Wska niki zbiorowisk rolinnych lub programu (rocznie)
produktu gatunkéw (szt.)
Liczba zrealizowanych projektoyw Monitoring
su cych ochronie obszaréw |0 50 .
Natura 2000 (szt.) programu (rocznie)
Liczba os6b uczestniceych w 0 200 tvs Monitoring
imprezach masowych (0s.) ys: programu (rocznie)

91 Rozporzdzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustamjage przepisy ogélne dotyoze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund&po ecznego oraz Funduszu Spé&nouchylaj ce
rozporz dzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dBidalipca 2006 r., str. 25).
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czna powierzchnia obszaréw,
na ktérych przywrécono lub 0 1550 Monitoring
zapewniono ochronw a ciwego programu (rocznie)
stanu ekosystemow (ha)

czna powierzchnia obszaréw
Natura 2000, na ktorej

Wska niki zrealizowano projekty 0 500 I\/lrgnlsgrrrllrlljg(rocznie)
rezultatu przyczyniajce si do ich ochrony prog
(ha)
Liczba gatunkéw obtych o
programem ochrony lub 0 8 Monitoring

reintrodukcji (szt.) programu (rocznie)

Liczba opracowanych planéw Monitoring
0 100 .
ochrony (szt.) programu (rocznie)
Komplementarno i demarkacja
Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami

wspo finansowanymi z EFRROW

Programu Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2007-2013:
- p atnoci dla obszarbw NATURA 2000 — pomoc stanowi rekongat za utracone
dochody, koszty zwikane ze sporzdlzeniem dokumentacji siedliska lub dokumentac;i
ornitologicznej (w przypadku, gdy dla danego obszaie zosta sporzizony plan
ochrony) oraz dodatkowe koszty zwane z prowadzeniem monitoringu przyrodniczego
przez beneficjenta.
- doskonalenie zawodowe rolnikow i posiadaczy lasaz oséb planugych podjcie
dzia alnoci rolniczej.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFR —w ramachProgramu Operacyjnego Zrownoveay rozwoj
sektora rybo owstwa i przybrzeych obszarow rybackich na lata 2007-2013:
- udro nienie rzek poprzez budowprzep awek dla ryb oraz ochrona przed zabudaek
wa nych dla migraciji i tar a gatunkow wdrownych,
- wsparcie finansowe na propagowanie zrowneme] akwakultury zgodnej ze
szczegOlnymi ograniczeniami zwanymi z ochron rodowiska wynikajcymi z
wyznaczenia obszaréw ochrony nalkeych do sieci NATURA 2000.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operaginych polityki spojno ci -
16 regionalnych programow operacyjnych:

1. projekty z zakresu zachowania morodnoci gatunkowej. Linia demarkacyjna

przebiega na podstawie kryterium finansowego

2. projekty z zakresu ochrony siedlisk. Linia dekaayjna przebiega na podstawie
kryterium demograficznego i kryterium finansowego

3. budowa infrastruktury s ucej promocji obszarbw NATURA 2000, w tym celéw
edukaciji ekologicznej.

4. projekty budowy przej dla zwierzt i likwidacja barier. Linia demarkacyjna przebiega
na podstawie kryterium demograficznego i kryteriumansowego
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5. edukacja ekologiczna. Maksymalna wartprojektu. Linia demarkacyjna przebiega na
podstawie kryterium demograficznego i kryteriumafisowego

6. kampanie promocyjne i informacyjne oraz impremasowe. Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium demograficzndggterium finansowego

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych priorytetow POIi

Instrument Finansowy LIFE+ - projekty o charakterze innowacyjnym, demonstraay
lub dotycz ce najlepszych praktyk na obszarach cennych praycoagch.

O priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sie TEN-T |

G owny cel osi priorytetowej

Poprawa dospno ci komunikacyjnej Polski i pocze mi dzyregionalnych poprzez rozwoj
drogowej i lotniczej sieci TEN-T oraz poprawa pze komunikacyjnych g wnych miast
wojewddztw wschodniej Polski z pozostaz ci kraju poprzez rozwdj sieci drogowej ha
terenie tych wojewodztw.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

1. Poprawa p ynnai i bezpieczestwa ruchu, nao ci i jako ci drég sieci TEN-T w ruchu
tranzytowym, po czeniach midzy duymi miastami kraju, w tym g ownymi codkami
Polski wschodniej, oraz przejazdach przez miasta,

2. Zwi kszenie przepustowoi portow lotniczych znajdugych si w sieci TEN-T i
przepustowcci polskiej przestrzeni powietrznej oraz zapewrgenvysokiego standardu
wiadczonych us ug.

Opis i uzasadnienie 0si priorytetowej

W ramach osi priorytetowej realizowanadiie budowa odcinkéw autostrad Al, A2, A4 i
A18, budowa odcinkow drég ekspresowych paiay najwi kszymi aglomeracjami
(m.in.: S1, S2, S3, S5, S7, S8, S17, S69), buddweodnic oraz przebudowa odcinkéw
innych drog krajowych znajdujych si w sieci TEN-T, w tym odcinkbw w miastach na
prawach powiatu.

Przewidywana jest réwnierealizacja projektéw obejmujych wzmocnienia drég krajowych
do nono ci 115 kN/o, co wynika ze zobowka jakie strona polska przyp w Traktacie
Akcesyjnym. Zgodnie z jego zapisami w 2011 roku ®&% km wyznaczonych drég tzie
dostosowanych do nacisku 115 kN/o

Projekty realizowane w ramach osi priorytetowej wgn b d z decyzji Parlamentu i Rady z
dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspoélnotowych wytypch dotyczcych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE)uwzgl dnieniem w szczegolnoi
projektu priorytetowego 25 — Qautostradowa Gdak — Brno/Bratys awa — Wiedgktory na
terenie Polski obejmuje autostradAl. Zgodnie z podfymi przez polskie w adze
zobowi zaniami, zakoczenie realizacji polskiej czci projektu priorytetowego 25 planowane
jest do koca 2010 roku.

Wybor przewidywanych do finansowania projektow kKreau budowy drég ekspresowych i
autostrad opiera sio wyniki analizy szeregu czynnikbw ekonomicznyclspo ecznych.
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Podstawowym kryterium wyboru inwestycji drogowycho dvsparcia w ramach osi
priorytetowej jest po cenie danego odcinka w gu zidentyfikowanych w projekcie Strategii
Rozwoju Transportu najwaiejszych szlakow drogowych, maych znaczcy wp yw na
popraw dostpu do regionbw oraz najwiszych aglomeracji, a ta&k po cze
mi dzynarodowych i midzyregionalnych. Jednoczee pod uwag brane s obecne i
prognozowane potoki ruchu na sieci drogowej orazzdm projektdw do realizacji. Nie
mniej wa nym czynnikiem, magcym wp yw na wybor inwestycji, jest podniesieniezgmu
bezpieczestwa dla zidentyfikowanych, strategicznych pae .

Z uwagi na fakt, i w sieci TEN-T znajdujsi korytarze przebiegage przez dwa najwksze
miasta Polski wschodniej: Bia ystok i Lublin wsparav ramach osi priorytetowej uzyska
przebudowa drog krajowychcz cych te dwa aodki Polski wschodniej z Warszawdo
parametroéw drég ekspresowych (drogi S8 i S17).

Wojewodztwa Polski wschodniej charakteryzigi s ab dostpnoci komunikacyjn,
dlatego te istotne jest stworzenie sprawnych mze transportowych z reszkraju i innymi
pa stwami. Brak spojnai terytorialnej regiondéw Polski wschodniej sprzyjazymywaniu
si ré nic rozwojowych pomidzy poszczegdlnymi czciami kraju i Uni Europejsk.

Ze wzgldu na tranzytowe po enie wojewodztw Polski wschodniej g owne szlaki
komunikacyjne biegrce przez wschodnie regiony mogbdegra bardzo istotn rol

w obs udze transportu ndzynarodowego pomilzy Europ Zachodni a pastwami Europy
Wschodniej.

W ramach tej osi priorytetowej realizowanedb rownie dzia ania, ktore obejmrozbudow
infrastruktury®® portéw lotniczych znajdugych si w sieci TEN-T, w tym terminali
pasaerskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowane lmbdowy drugiego centralnego
portu lotniczego w Polsce. Wskazany w celu osirgteiowej wysoki poziom us ug bzie
osi gni ty poprzez inwestycje w infrastruktus u ¢ obs udze pasaréw, m.in.: budow,
rozbudow lub modernizacj terminali pasaerskich z zapewnieniem standardéw obs ugi
poréwnywalnych z innymi krajami Wspdlnoty, a tak wprowadzanie nowoczesnych
technologii i informatyzacj

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapk e projekty w zakresie przygotowania
dokumentac;ji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

W wyniku podjtych dziaa powstanie sie drogowa o0 znacznie wgzych ni obecnie
parametrach wtkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy dekielrog o duej
przepustowcci, stanowicy sie po cze pomi dzy najwi kszymi orodkami gospodarczymi
kraju. W rezultacie nagpi redukcja zat oczenia motoryzacyjnego w rejonaatikich miast
oraz znaczce skrécenie czasu przejazdu potialy poszczegolnymi miastami. Zapewniona
zostanie te p ynno przebiegajcego przez Polskruchu tranzytowego. Ponadto w wyniku
realizacji projektbw w ramach osi priorytetowe] Eianie take lepsze poczenie dwdch
najwi kszych miast Polski wschodniej z Warszawco wp ynie na szybszy rozwdj
ekonomiczny wojewddztw Polski wschodniej, stanamych najs abiej rozwinte regiony
Kraju.

Zak adane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilnegmo liwi dostosowanie polskich
portéw lotniczych znajdugych si w sieci TEN-T do rosrcych potrzeb przewozowych oraz

192 Obecnie w sieci TEN-T znajdujsi lotniska w Warszawie, Poznaniu, Szczecinie, Wrwitia Gda sku,
Rzeszowie, Krakowie, Katowicach.
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dostosowanie infrastruktury zadzania ruchem lotniczym do dynamicznie wzras&go
ruchu w polskiej przestrzeni powietrznej.

Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez lvadow sieci drog i lotnisk zwikszy
mo liwo ci wykorzystania przewag konkurencyjnych, takick po o enie geograficzne czy
du a wielko rynku. Wpynie te na popraw wymiany handlowej z krajami Unii
Europejskiej oraz pozosta ymissadami Polski. Rozbudowa istnieggo uk adu drogowego
zapewni w aciw obs ug przemys u i us ug oraz poprawi jakoprzewozow pasarskich.
Pozwoli to rownie na osigni cie korzyci wynikaj cych z rozszerzenia jednolitego rynku
oraz stworzenie dodatkowych nliovo ci przyci gni cia kapitau zagranicznego
i zwi kszenie mobilncaci oséb w wieku produkcyjnym.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovied mogy by przede wszystkim:
podmioty zarzdzaj ce drogami krajowymi oraz portami lotniczymi zngjdyymi si w sieci
TEN-T.
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:
stworzenie sieci sprawnych poze transportowych, sucych intensyfikaciji
wymiany handlowej na jednolitym rynku,
rozwoj ekonomiczny regionéw i poprawa dgstoci do g ownych aglomeracji
miejskich w Polsce,
poprawa bezpieczetwa w transporcie pozwal@a na ograniczenie wysokich
kosztoéw spo ecznych i ekonomicznych wypadkow droggiw
wzrost dostpno ci komunikacyjnej terenéw Polski wschodniej,

wzmochienie atrakcyjn@i dwéch najwikszych miast Polski wschodniej dla
lokalizacji inwestycji produkcyjnych.

Wska niki:
. Warto Zak adana rod o danych
O priorytetowa . warto  w roku ;
Nazwa wskanika w roku [cz stotliwo
Vi bazowym docelowym omiaru
Wy 2013 (2015) P
Liczba projektow 0 70 Monitoring .
programu (rocznie
Wybudowane autostrady w sieci Monitoring
TEN-T (km) 0 477 (636) programu (rocznie
- Wybudowane drogi ekspresowe Monitoring
Vé)/rscl;gurllltlﬂ w sieci TEN-T (km) 0 1400 (1578) programu (rocznie
Drogi w sieci TEN-T Monitoring
przebudowane do nno ci 115 |0 375 (500) programu (rocznie
kN/o (km)
Przebudowane lotniska w sieci 0 8 Monitoring
TEN-T (szt.) programu (rocznie
Wska niki i ) | .
rezultatu Poziom ukoczenia TEN-T PP 2 ba 100 Monitoring
(%) programu (rocznie
Warto o0szczdno ci czasu dla Monitoring
przewozu pasa@row i towarow 0 180 000 000 programu (rocznie
uzyskanych dzki budowie i
modernizacji drég (euro/rok)
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Zak adana .
O priorytetowa . Warto warto  w roku rod o d_anych
Nazwa wskanika w roku [/cz stotliwo
Vi bazowym docelowym pomiaru
2013 (2015)
Zwi kszenie przepustowoi Monitoring
portéw lotniczych w sieci 7,1 25,2 programu (rocznie
TEN-T (miIn pasaeréw/rok)
Przyrost liczby pasaréw Monitoring
obs ugiwanych na programu (rocznie
przebudowanych lotniskach (mhO 20,5 (22,5)
pasaerow/rok)
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Warto w 2005 réd o danych
GUS, ,Transport-wyniki
Wska niki kontekstowe Dugo  autostrad (km) 5517 dzia alnoci”
Dugo drég 257,7 GUS, ,Transport-wyniki
ekspresowych (km) dzia alnoci”
D ugo drég w sieci 4816 Ministerstwo Transportu
TEN-T (km)
Liczba lotnisk w sieciach| 8 Ministerstwo Transportu
TEN-T
Liczba wypadkéw na 72,6 Komenda G 6éwna Policj
pozamiejskich odcinkach
drég krajowych (na 1 mir
pojazdokilmetréw)
Liczba ofiar miertelnych
wypadkéw drogowych
(na 100 tys. mieszkadw 23’434 KGP
oraz w liczbach
bezwzgl dnych)
Komplementarno i demarkacja
Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami

wspo finansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na [2007-2013 przewiduje si
wsparcie projektow w zakresie drog gminnych, dopawyth do gruntow rolnych,
wydzielanych w ramach projektéw scaleniowych.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwdj sektora rybo owstwa i nadbragch obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem d objte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portéw spe riggh funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jeli stanowi jedyn drog dojazdow do portu, ktory spe nia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje taknwestycje w budowlub modernizacj ma ych
przystani rybackich, restrukturyzaaniejsc wy adunku oraz poprawvarunkéw wy adunku
ryb przez rybakoéw przybrzaych w istniejcych miejscach wy adunku.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojno ci
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- 16 regionalnych programow operacyjnych: przeasi cia dotyczce drog wojewoddzkich,
powiatowych i gminnych, infrastruktury portéw lotaich spoza sieci TEN-T, indywidualne
projekty dotyczce drég krajowych wskazane przez zdrzwojewodztwa w ramach
mechanizmu kompensacyjnego, przedgzi cia w zakresie bezpieczg&wa ruchu drogowego
na drogach podlegajych JST poza drogami krajowymi w miastach na pciawaowiatu,
inteligentne systemy transportowe na drogach pegllegch JST poza drogami krajowymi w
miastach na prawach powiatu;

- Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej: otimice miast w cigu drog krajowych

I wojewoddzkich, drogi i infrastruktura towarzysa w ci gu drog wojewaddzkich.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi

- 0 priorytetowa VII w zakresie projektow drogowychtgte cych dojazdéw do portéw
morskich, kolejowych dojazdow do portow lotniczych,

- 0 priorytetowa VIII w zakresie projektow dotyaz/ch bezpieczestwa i ochrony transportu
lotniczego dla lotnisk prowadeych regularny ruch mdzynarodowy, budowy i modernizaciji
drég krajowych spoza sieci TEN-T.

O priorytetowa VII: Transport przyjazny rodowisku

G 6wny cel osi priorytetowej

Zwi kszenie udzia u przyjaznyclmodowisku ga zi transportu w ogolnym przewozie 0séb i
adunkow.

Cele szczeg0 owe osi priorytetowey:

1. Poprawa stanu paze kolejowych wchodzcych w sk ad sieci TEN-T, a ta&
wybranych odcinkdéw znajdugych si poza t sieci, oraz poprawa obs ugi pasaow
w mi dzynarodowym i midzyregionalnym transporcie kolejowym,

2. Zwi kszenie konkurencyjnai polskich portéw morskich w regionie Morza Baltiggo,

3. Zwi kszenie udziau przyjaznegorodowisku transportu publicznego w obs udze
mieszkacow obszaréw metropolitalnycfi’

4. Zwi kszenie udzia u transportu intermodalnego w ogdimyzewozach adunkdw,
5. Poprawa warunkoweglugi na rodl dowych drogach wodnych.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskagastpuj ce formy transportu:
1. transport kolejowy,

2. transport morski,

3. transport miejski w obszarach metropolitalnych,

193 Obecnie do obszaréw metropolitainych kwalifiknjch si do wsparcia w ramach tej osi priorytetowej
mo na zaliczy nastpuj ce obszary: warszawski, katowicki, wroc awski, Kidztréjmiejski, krakowski,
pozna ski, bydgosko-toruski, szczeciski.
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4. transport intermodalny,
5. transport wodnyrodl dowy.

Realizacja osi priorytetowej sy b dzie zwi kszeniu udzia u w przewozie adunkdéw i 0s6b
ga zi transportu alternatywnych w stosunku do trangpdrogowego (transport kolejowy,
morski, transport publiczny w obszarach metropliteh, intermodalny, wodny
rédl dowy), co bdzie prowadzi do lepszego zrownowania systemu transportowego,
zmniejszenia negatywnego oddzia ywania transporéu mdowisko oraz do redukcji
zat oczenia motoryzacyjnego). W ramach osi pridoytej realizowane kd projekty
budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej, 3daj cej si przede wszystkim w sieci
TEN-T, zgodnie z decyzj Parlamentu i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w speawi
wspolnotowych wytycznych dotyceych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
(1692/96/WE), jak réwnie projekty modernizacji i zakupu taboru kolejowegoamd
niezb dnego wyposania. W ramach osi priorytetowej moly realizowane rownieinne
projekty majce na celu zwkszenie konkurencyjnoi sektora kolejowego i polepszenie
jako ci us ug, a w szczegoélna modernizacja dworcéw kolejowych, w zakresie agod z
regulacjami rozporaizenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20Q&tanawiajcym
Fundusz Spojnai.

Dzia ania inwestycyjne w ramach osi priorytetowdpepn w szczegolnai projekt
priorytetowy 23, ktory na terenie Polski stanownidi kolejowa Gdask — Warszawa —
Katowice — granica patwa. Do koca 2015 roku ca a polska cz projektu priorytetowego
23 b dzie dostosowana do wymaganych parametrow minimg@rkin/h.

W przypadku europejskiego projektu priorytetowedo @ejmujcego na terenie Polski lini
kolejow E75 Warszawa — Biaystok — Suwaki — granica sbaa, jego realizacja
dostosowana lizie do tempa inwestycji w pozosta ych zainteresgwh pastwach. W
pierwszej kolejnoci dzia ania inwestycyjne podg b d na odcinkach Warszawa — T uszcz
oraz Suwa ki — granica pstwa.

Wybor przewidywanych do finansowania projektow kreau modernizaciji linii kolejowych
jest przeprowadzony na podstawie analiz istoggo stanu utrzymania linii kolejowych w
Polsce oraz obecnych i prognozowanych potokéw ruthsieci kolejowej. Ponadto pod
uwag brane jest po eenie danego odcinka w sieci TEN-T lub wgi, zidentyfikowanych w
projekcie Strategii Rozwoju Transportu oraz Stritd{p sektora kolejowego do 2013 r.,
najwa niejszych szlakow kolejowych, majych znaczcy wp yw na popraw dostpu do
regionOW oraz najwkszych aglomeracji, a ta& po cze mi dzynarodowych i
mi dzyregionalnych. Istotnym czynnikiem jest rbwnadojrza o projektow do realizaciji.

W adze polskie zapewni rodki finansowe niezline do utrzymania na odpowiednim
poziomie infrastruktury zmodernizowanej z wykoraysem rodkow unijnych. Moliwo
zapewnieniarodkOw na utrzymanie lizie uwzgldniana na etapie wyboru projektow.

Priorytetowe cigi kolejowe, na ktorych skupione zostamysi ki inwestycyjne to:

linia E65/CE65— obj ta projektem priorytetowym 23,
linia E20/CE20- obj ta P6 nocn Osi Transnarodow
linia E30/CE30— obj ta Centraln Osi Transnarodow,
linia E59,

linia CE 59,

linia kolejowa E75— obj ta projektem priorytetowym 27,
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linia Warszawa — od ,
linia Psary — Koz 6w — Krakow,
linia kolejowa nr 8 — Warszawa — Radom — Kielce.

W ramach osi priorytetowej oprocz projektow dotyozch inwestycji w tradycyjne elementy
infrastruktury w sektorze kolejowym, realizowanedb inwestycje w zakresie zarmzania
informacjami, systemami operacyjnymi i logistycznym celu podniesienia jakoi obs ugi
klienta w krotkim okresie. Jednym z priorytetowydthia a w tym obszarze jest zapewnienie
interoperacyjnaci polskiego transportu kolejowego, stosownie dgutaminu Wspdélnoty w
sprawie zastosowa telematycznych w transporcie towarowym (TAF TSRonadto
wsparciem objte b d inwestycje majce na celu wdraenie systemow GSM-R i ERTMS w
Polsce.

Ponadto w ramach osi priorytetowe] realizowaned b projekty dotyczce transportu
morskiego, ktére przyczyni si do utworzenia pocze typu ,autostrady morskie”
wychodz cych z polskich portow zlokalizowanych w sieci THN-z uwzgl dnieniem
wytycznych zawartych w planie rozwoju autostrad skaoh na Morzu Ba tyckim.
Wsparciem w ramach transportu morskiego tbp d cztery porty morskie o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Gslg Gdynia, Szczecin iwinouj cie), wchodzce w
sk ad sieci TEN-T, oraz cztery porty morskie znajde si poza t sieci (Police, Elblg,
Dar owo, Ko obrzeg). Na porty znajdee si poza sieci TEN-T zostanie przeznaczone
maksymalnie 15% alokacji przewidzianej na wspatrgiasportu morskiego.

W obszarze transportu publicznego wspierand bg éwnie projekty rozbudowy sieci
szynowych (szybkiej kolei miejskiej, linii tramwajych, metra) i trolejobusowych oraz zakup
i modernizacja taboru, budowa i rozbudowa stawji 2 6w przesiadkowych ze szczegélnym
uwzgl dnieniem ich integracji z innymi gaiami transportu, w tym projekty typu ,parkuj i
jed ” oraz systemy telematyczne poprawag funkcjonowanie transportu publicznego. W
ramach osi priorytetowej przewiduje ¢e realizacj projektow w zakresie budowy terminali
kontenerowych i centréw logistycznych.

Inwestycje w zakresieeglugi rédl dowej obejm przede wszystkim projekty dotyaze
modernizacji urzdze wodnych, w celu dostosowania gérneyodkowej Odry do Il klasy
drogi wodnej, co oznacza drogvodn regionaln o najwy szych parametrach. Klasa drogi
wodnej oznaczana jest na podstawie wiatkatatkéw lub zestawow pchanych, jakie mog
by dopuszczone doeglugi na danej drodze wodnej, wg okoaych w polskich przepisach
parametrow eksploatacyjnych, takich jak: minimamgnmiary szlaku wodnego, kana Uuz
eglownych, i in. Inwestycje przewidywane do reatjeas ramach Programu d powi zane
z realizowanymi ze rodkéw krajowych projektami na gérnej rodkowej Odrze. W ten
SposOb zapewniona zostanie iwo prowadzeniaeglugi na ca ej d ugai tej rzeki.

Planowane jest przygotowanie koncepcji rozwojuddl dowych drég wodnych,
uwzgl dniaj cej Europejskie Porozumienie o G oéwnychodl dowych Drogach Wodnych
Mi dzynarodowego Znaczenia (AGN) i skoordynowanej mmlm@ogramem inwestycji na
europejskiej sieci drog wodnych, a zw aszcza renterNiemiec i krajow Europyrodkowo-
Wschodniej. Polska przygotuje we wspo pracy ze nstraiemieck plan dalszego
zagospodarowania Odry.

W ramach osi priorytetowe] wsparcie uzyskapk e projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

Dla stworzenia w Polsce zréwnovemego ga ziowo systemu transportowego niedhe jest:
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- utrzymanie wysokiego udzia u transportu kolejowag ogélnym przewozie adunkéw.
Wymaga to powanych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspideadzia a w zakresie
unowoczenienia taboru kolejowego,

- zwi kszenie udziau transportu morskiego w obs udze daynarodowej wymiany
handlowej, szczegdlnie w obszarze Morza Ba tyckiego

- wspieranie w obszarach metropolitalnych altewatych w stosunku do transportu
indywidualnego form transportu,

- wspieranie rozwoju transportu intermodalnego,
- zmniejszenie regreseglugi rédl dowej.

G 6wnymi beneficjentami w ramach osi priorytetoviied mogy by przede wszystkim:
podmioty zarzdzajce liniami kolejowymi, portami morskimi, centramodistycznymi,

rodl dowymi drogami wodnymi, jednostki samoduz terytorialnego oraz instytucje
odpowiedzialne za transport publiczny w metropdliacvarszawskiej, katowickiej,
wroc awskiej, odzkiej, tréjmiejskiej, krakowskiejpoznaskiej, bydgosko-toruskiej,

szczeciskiej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zwi kszenie udziau w przewozie adunkow i 0s6b gatransportu alternatywnych
w stosunku do transportu drogowego (transport kalgj morski, intermodalny,rédl dowy
wodny, transport publiczny na obszarach metrodoiitah),

2. lepsze zrownowanie systemu transportowego,

3. zmniejszenie negatywnych oddzia yweansportu narodowisko,
4. redukcja zat oczenia motoryzacyjnego.

Wska niki
. Warto Zak adana réd o danych
O priorytetowa . warto w roku .
Nazwa wskanika w roku /cz stotliwo
Vi bazowvm docelowym 2013 omiaru
Wy (2015) P
Liczba projektow (szt.) 0 100 Monitoring .
programu (rocznie
Zmo_dermzowane linie 0 1248 (1566) Monitoring _
kolejowe (km) programu (rocznie
Wybudowane i Monitoring _
zmodernizowane nabrza 0 1,5(2,5) programu (rocznie
portowe (km)
Wska niki produktu [ wybudowane lub Monitoring
zmodernizowane sieci _ 0 410 (550) programu (rocznie
transportu szynowego i
trolejbusowego (km)
Zbudowane i rozbudowane Monitoring
centra logistyczne oraz 0 3(5) programu (rocznie
terminale kontenerowe (szt.)
Drogi wodne zmodernlzowaneO 270 (370) Monitoring _
(km) programu (rocznie
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Zak adana .
O priorytetowa Warto warto  w roku rod o danych
Nazwa wskanika w roku [cz stotliwo
Vi bazowym docelowym 2013 pomiaru
(2015)
Poziom ukoczenia TEN-T Monitoring
PP23 (%) 29 74 (100) programu (rocznie
Poziom ukoczenia TEN-T 0 9(17) Monitoring
PP27 (%) programu (rocznie
Warto oszczdno ci czasu dla Monitoring
przewozu pasa&row i towarow programu (rocznie
uzyskanych dzki 0 54 000 000
Wska niki rezultatu modernizacji linii kolejowych
(euro/rok)
Wzrost zdolnoci Monitoring
prze adunkowej portéw (min |0 3 (3,5 programu (rocznie
ton)
Dodatkowa liczba pasaréw Monitoring
obsu onych przez o 315 min programu (rocznie
usprawniony transport miejski
(0s./rok)

Rodzaj wskanika

Wska niki kontekstowe

Nazwa wskanika Warto w 2005 rod o danych

D ugo linii kolejowych | 19 843 GUS, ,Transport-wyniki

normalnotorowych (km) dzia alnoci”

Dugo nabrzeyw 75,1 GUS, ,Transport-wyniki

portach morskich dzia alnoci”

handlowych (km)

Czynne trasy 933 GUS, ,Transport-wyniki

tramwajowe (km) dzia alnoci”

Drogi wodne (km) 3638 GUS, ,Transport-wynik
dzia alnoci”

Przewozy adunkéw 1422576 GUS, ,Transport-wyniki

transportem kolejowym dzia alnoci”

(tys. ton)

Przewozy adunkow 228 215,9 GUS, ,Transport-wyniki

transportem kolejowym dzia alnoci”

(mIn tonokilometréw)

Przewozy pasaréw 1046 930 GUS, ,Transport-wyniki

transportem kolejowym dzia alnoci”

(tys. 0s.)

Przewozy pasaréw 56 182,6 GUS, ,Transport-wyniki

transportem kolejowym dzia alnoci”

(min

pasaerokilometréw)

Udzia transportu 24,86% GUS, ,Transport-wyniki

przyjaznego rodowisku dzia alnoci” (transport

w transporcie kolejowy, morski i

osobowym® (%) egluga rédl dowa)

Udzia transportu 20,28% GUS, ,Transport-wyniki

przyjaznego rodowisku dzia alnoci” (transport

w transporcie kolejowy, morski i

towarowym (%) egluga rédl dowa)

19 Dla d ugoci 779 km, bez odcinkéw, ktérych nie mm modernizowaze wzgl du na szkody gérnicze.
195 Bez uwzgldnienia przewozéw komunikaciniejsk .
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Komplementarno i demarkacja

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na B207-2013 nie przewiduje si
przedsiwzi komplementarnych.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wsp6 finansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zrownowany rozwoOj sektora rybo owstwa i nadbragch obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem d objte inwestycje w zakresie budowy Ilub
modernizacji drég na terenie portéw spe reggch funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jeli stanowi jedyn drog dojazdow do portu, ktory spe nia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje takinwestycje w budowlub modernizacj ma ych
przystani rybackich, restrukturyzaapniejsc wy adunku oraz poprawvarunkéw wy adunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejcych miejscach wy adunku.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojno ci

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: przedsi cia dotyczce modernizacji
regionalnej sieci linii kolejowych i zakupu taborprzedsiwzi cia w zakresie transportu
publicznego, w tym w aglomeracjach aych POIi lini demarkacyjn pomi dzy 16 RPO a
POIi stanowi kryterium kwotowe, lokalne i regionalnerfyamorskie inne niw POIi oraz
regionalne porty rzeczne.

- Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej: ktekpowe projekty z zakresu
zintegrowanego miejskiego transportu publicznego5wmiastach wojewddzkich Polski
Wschodniej.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi
- w ramach innych osi priorytetowych nie przewidsieprzedsiwzi komplementarnych.

\ O priorytetowa VIII: Bezpiecze stwo transportu i krajowe sieci transportowe

G 6wny cel osi priorytetowej

Poprawa stanu bezpiecatwa oraz dospno ci komunikacyjnej Polski i krajowych paze
mi dzyregionalnych, po @nych poza sieciTEN-T oraz wybranych odcinkéw drog objch
t sieci.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowe;j:

1. Poprawa stanu bezpiecséwva w ruchu drogowym,

2. Poprawa stanu drog krajowych paaych poza sieciTEN-T oraz wybranych odcinkéw
drég objtych t sieci,

3. Usprawnienie zargzania ruchem,
4. Poprawa stanu bezpieczeva w transporcie lotniczym.
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskpjojekty zwi zane z:

1. popraw bezpieczestwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpiestne
na drogach obejmie z jednej strony poprawwyposaenia drég krajowych
w urz dzenia zwikszaj ce bezpieczestwo ruchu z drugiej zastrony przedsiwzi cia majce
na celu zmianpostaw i zachowauczestnikéw ruchu drogowego,

2. popraw stanu drog krajowych znajdaych si poza sieci TEN-T oraz wybranych
odcinkbw drég objtych t sieci. Podniesienie standardu drog krajowych zapewni
zwi kszenie ich przepustowad, popraw bezpieczestwa oraz skrocenie czasu przejazdu, co
wi e si z obni eniem kosztow przewozéw transportem samochodowym,

3. rozwojem Inteligentnych Systemow Transportowysigzegolnie systeméw zadzania
ruchem,

4. zapewnieniem niezlnych standardow bezpiecatwa w transporcie lotniczym zgodnie z
przepisami midzynarodowymi i krajowymi.

W przypadku projektéw drogowych, wsparcie w ramash priorytetowej przeznaczone
b dzie na projekty dotycze drég krajowych poza sieciTEN-T, w szczegéln@i na
obszarze Polski wschodniej oraz wybrane odcinkkaliaowane w ramach tej sieci (w tym
odcinka drogi S19 nalecego do sieci TEN-T), obejmuje ich przebudowdo parametréw
drég ekspresowych, a tak budowa obwodnic oraz przebudowa odcinkéw innyobgd
krajowych znajdujcych si poza sieci TEN-T, w tym odcinkéw w miastach na prawach
powiatu. Przewidywana jest rownigealizacja projektow obejmiwgych wzmocnienia drog
krajowych do nono ci 115 kN/o.

Podstawowym kryterium wyboru projektow przewidywehydo realizacji jest wp yw na
podniesienie poziomu dogino ci najwi kszych aglomeracji miejskich na tych obszarach.
Pod uwag brany jest réwnie wp yw na podniesienie bezpiecatwa ruchu drogowego na
najbardziej obci onych szlakach w Polsce wschodniej, ktéryldie wynikiem wdroenia
projektéw. Istotnym czynnikiem jest rowniedojrzao  projektdow do wdroenia.
Harmonogram realizacji projektow dizie oparty o obiektywne kryteria, w tym obecne i
przysz e potrzeby ruchowe.

Strona polska obejmie specjalnym systemem monitantavprzygotowanie projektu budowy
drogi ekspresowej S19. Bardziej szczegb owe i piygywane z wiksz cz stotliwo ci

ni w przypadku innych inwestycji realizowanych w ragrogramu informacje na temat
post pow w realizacji projektu l przekazywane Komisji Europejskiej. W przypadku
znaczcych oponie uniemoliwiaj cych realizacj projektu drogi S19 w za onych
terminach zostanie on zagiony projektami rezerwowymi, ktore @ réwnolegle
przygotowywane.

Bior ¢ pod uwag szczegdlne znaczenie drogi ekspresowej S19, spoiska wystpi o
obj cie prac przygotowawczych dla projektow dotyozch budowy tej drogi wsparciem w
ramach inicjatywy JASPERS.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapk e projekty w zakresie przygotowania
dokumentac;ji technicznej dotyazej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;.

Wybor tej osi priorytetowej wynika z potrzeby rozwdrajowej infrastruktury transportu
poza sieci TEN-T oraz zapewnienia spéjra terytorialnej kraju. Poza tym podyktowany
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jest potrzeb pilnego zwikszenia poziomu bezpieczawa ruchu drogowego i lotniczego
oraz stosowania na szerskal nowoczesnych technologii informatycznych w tramsp

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovied mogy by przede wszystkim:
podmioty zarzdzaj ce drogami krajowymi oraz lotniskami, podmioty odpedzialne za
bezpieczestwo ruchu drogowego i lotniczego, jednostki samawzterytorialnego, podmioty
zwi zane z obs ugpodré nych i zarzdzaniem transportem publicznym.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. poprawa bezpieczstwa ruchu drogowego,

2. usprawnienie pocze o charakterze mdzyregionalnym,

3. zwi kszenie zakresu stosowania Inteligentnych Systefmawsportu,
4. poprawa bezpieczstwa w transporcie lotniczym.

Wska niki:
Warto Zak adana réd o
O priorytetowa Nazwa wskanika W roku warto w roku dany_ch
VIl bazowvm docelowym /cz stotliwo
Wy 2013(2015) pomiaru
Liczba projektéw (szt.) 0 60 Monitoring .
programu (rocznie)
Wybudowane i
zmodernizowane drogi 0 484 (641) Monitoring
89 (89) .
ekspresowe (km) 0 programu (rocznie)
o w tym: w sieci TEN-T
Wska niki Drogi krajowe przebudowane Monitoring
produktu do nono ci 115 kN/o (km) 0 225 (300) programu (rocznie)
Liczba przebudowanych miejs% Monitoring
) . 15 (20) .
niebezpiecznych programu (rocznie)
Liczba przebudowanych lotnigk Monitoring
w zakresie ochrony i 0 11 programu (rocznie)
bezpieczestwa
Wska niki Warto oszczdnociczasu |0 36 000 000 Monitoring
rezultatu dla przewozu pasarow i programu
towaréw uzyskanych dzi (rocznie)
budowie i modernizacji drog
(euro/rok)
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Warto w 2005 rod o danych
Wska niki kontekstowe | Liczba wypadkéw na 72,6 Komenda G 6éwna Policj

pozamiejskich odcinkach
drég krajowych (na 1 mir
pojazdokilmetrow)
Liczba ofiar miertelnych | 14,3 KGP (rocznie)
wypadkéw drogowych | 5444
(na 100 tys. mieszkadw
oraz w liczbach

bezwzgl dnych)

Liczba lotnisk 12 Ministerstwo Transporty

Komplementarno i demarkacja

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFRROW
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W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na [2007-2013 przewiduje si
wsparcie projektow w zakresie drog gminnych, dojawyth do gruntéw rolnych,
wydzielanych w ramach projektoéw scaleniowych.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwdj sektora rybo owstwa i nadbragch obszaréw
rybackich 2007-2013” wsparciem d objte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portéw spe riggh funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jeli stanowi jedyn drog dojazdow do portu, ktory spe nia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje taknwestycje w budowlub modernizacj ma ych
przystani rybackich, restrukturyzaapniejsc wy adunku oraz poprawvarunkéw wy adunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejcych miejscach wy adunku.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operagjinych polityki spojno ci

- 16 regionalnych programow operacyjnych: przeasi cia dotyczce drog wojewoddzkich,
powiatowych i gminnych, infrastruktury portéw lotaich spoza sieci TEN-T, indywidualne
projekty dotyczce drég krajowych wskazane przez zdrzwojewodztwa w ramach
mechanizmu kompensacyjnego

- Program Operacyjny Rozw0j Polski Wschodniej: otdmioe miast w cigu drog krajowych

i wojewddzkich, drogi i infrastruktura towarzysa w ci gu drég wojewoddzkich

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi

- o priorytetowa VI w zakresie projektéw drogowych tr@zych znajdujcych si w sieci
TEN-T

O priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyj azna rodowisku i efektywno
energetyczna

G owny cel osi priorytetowej

Zmniejszenie oddzia ywania sektora energetykirndowisko.
Cele szczeg0 owe 0si priorytetowey:

Podwy szenie sprawna@i wytwarzania, przesy ania i, dystrybucji energiraz wzrost
efektywnoci energetycznej w procesieytkowania energii,
Wzrost wykorzystania energii zedde odnawialnych, w tym biopaliw.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Realizacja celow tej osi priorytetowej ma znaczaedwno dla zapewnienia bezpieczisva
energetycznego poprzez zmniejszenie zapotrzebowsmi@nergi pierwotn i finaln oraz
dywersyfikacj réde energii w kierunku energii odnawialnej, jakwvnie jest niezwykle
istotha z punktu ochrony rodowiska, poniewa zmniejszenie zwcia energii oraz
wykorzystanie odnawialnychrode energii niesie za sobgraniczenie emisji zanieczyszcze
do powietrza.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskazia ania obejmupe zwi kszenie stopnia
wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energatym (tj. podwyszenie sprawnai
wytwarzania oraz obnénie strat w procesie przesy ania i dystrybucjirgiei obni enie
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energoch onnai sektora publicznego oraz zwWszenie wytwarzania energii zerdéde
odnawialnych, w tym biopaliw. Ponadto wsparcie preezone kdzie naprzygotowanie
dokumentaciji technicznej dotyazej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;j.

Wszystkie projekty wspierane w ramach tej osi ptetowej bd musia y wykazawyra ny
pozytywny wp yw na rodowisko przedstawiony w formie skwantyfikowanydelow:
oszczdno ci energii lub wzrostu wykorzystania odnawialnyecbde energii.

W zakresie zwikszenia efektywnai energetycznej sektora energetycznego, wsparded
udzielane na zwkszenie sprawna@i wytwarzania energii elektrycznej, w tym
w szczegolnai energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzenicigp em, zmniejszenie strat
powstaj cych przy przesyle oraz dystrybucji energii elekimyej i ciep a. Priorytetem strategii
obni enia energoch onnoi procesOw wytwarzania energii i jej przesy anestjgeneracja
rozproszona, tj. budowa lokalnych, ma yatbde energii produkugych zarébwno energi
elektryczn jak i ciepo na potrzeby lokalne, niewymaga przesy ania jej na de
odlegoci. Dziaania w tym zakresie spe niagjwymagania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego®20Qv sprawie promowania kogeneracji
W oparciu o zapotrzebowanie na ciep gtkowe na wewntrznym rynku energit®.

W sektorze ciep owniczym priorytetem jest poprawekgwno ci dystrybucji ciepa do
odbiorcow (w szczegdélnoi poprzez modernizacjsieci ciep owniczych) oraz poprawa
sprawnoci wytwarzania ciep a poprzez zmianrode ciep a na jednostki wysokosprawnej
kogeneracji. W elektroenergetyeenniejszanie strat sieciowych realizowaneae poprzez
proces modernizacji, wymiany i budowy nowych sidgstrybucyjnych energii elektrycznej
(wymiana transformatorow o niskiej sprawop energetycznej, skracanie bardzo d ugich
ci goéw liniowych, zmiana przekrojow przewoddéw w celastbsowania ich do obecnych
temperatur pracy sieci oraz inne, rownom& co do efektu rodowiskowego, typy
projektéw).

Samodzielne projekty dotyoze redukcji strat energii w ramach sieci elektregatycznych
mog by sfinansowane z Funduszu Spéjciovy cznie, jeli zostanie wykazany wyray
skwantyfikowany pozytywny wp yw projektow naodowisko, w szczegolnoi w zakresie
redukcji emisji gazow cieplarnianych. Do dofinansowa kwalifikowa si b d wy cznie
projekty, ktére wyka ograniczenie strat energii o co najmniej 30% waelmprojektu.

Realizacja celu oszcdno ci energii w sektorze publicznym, dzie obejmowa wsparcie
dla termomodernizacji obiektéw ytecznoci publicznej, w tym zmiany wyposania tych
obiektow w urzdzenia o najwyszej, uzasadnionej ekonomicznie, klasie efektywno
energetycznej (np. ocieplenie obiektow, wymianawilrz okien, modernizacja systemow
grzewczych wraz z wymian rod a ciep a, modernizacja systeméw wentylacjimiiyzaciji).

Rozw0j wykorzystania odnawialnychrode energii obejmuje zesp6 dzia amierzajcych
do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciegppachodzcych z odnawialnych zasobow
energii. Rozwoj wykorzystania odnawialnycindde energii prowadzony Hzie poprzez
realizacj inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji jedtek wytwarzania:

- energii elektrycznej wykorzystugych biomas, biogaz, energi wiatru oraz wody (np.
elektrownie wiatrowe, elektrownie na biomakib biogaz, mae elektrownie wodne do
10MW),

1% Dz. Urz. UE L 52 z dnia 21 lutego 2004 r.
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- ciep a przy wykorzystaniu energii geotermalnd) kionecznej (np. kolektory s oneczne,
instalacje geotermalne),

- energii elektrycznej i ciepa w skojarzeniu z admalnych réde energii (np.
elektrociep ownie na biomas

- biokomponentow i biopaliw, wyczajc produkty rolnicze okréone w za czniku |
do Traktatu ustanawiagego Wspolnot Europejsk (wsparcie bdzie dotyczyo w
szczegolnaci instalacji do produkcji: estréw, wglowodorow syntetycznych, biowodoru,
biopaliw syntetycznych).

Dla wsparcia celu, jakim jest wzrost wykorzystanagnawialnych rode energii przewiduje
si réwnie mo liwo  wspo finansowania zerodkdédw Funduszu Spojnoi realizacji

inwestycji zwi zanych z budow i modernizacj sieci elektroenergetycznych w pe ni
dedykowanych przyczeniu nowych jednostek wytworczych energii z OX¥sparcie dla

budowy i modernizacji sieci energetycznej z Funduszpéjnoci b dzie obejmowa

przy cza jednostek wytwarzania energii elektrycznej z@®de odnawialnych oraz
wysokosprawnej kogeneracji do najlslzej istniejcej sieci. W tym kontekcie przy cze

musi stanowi integraln cz projektu dotyczcego jednostki wytwarzania energii,
niezb dn dla osigni cia celow tego projektu.

W przypadku samodzielnych projektow, ktérych celgst modernizacja, wymiana lub
budowa nowych elementéw sieci elektroenergetyczniggzb dnych do przy czenia
jednostek wytwarzania energii zedde odnawialnych, wydatki kwalifikowane mog
dotyczy tylko kosztéw zwikszenia mocy przesy owej sieci do poziomu odpowiamao
mocy przy czanych jednostek wytwarzania energii z&éde odnawialnych. Przez moc
przy czan jednostek wytwarzania energii zedde energii odnawialnej (OZE) rozumie si
zarbwno moc pojedynczegodd a, jak rownie kilku rode zlokalizowanych w ten sposob,
€ musz one zosta przy czone do tego samego elementu (elementow) sieci
elektroenergetycznej, co powinno miepotwierdzenie w odpowiedniej dokumentacji
(ekspertyzach wp ywu na sigrzy czanych réde, wanych warunkach przyczenia do
sieci). W przypadku, w ktérym dla energii odnaw&glb dzie przeznaczona tylko cz
zwi kszanej mocy przesy owej w ramach projektu, pozasta kosztow projektu nie
b dzie kwalifikowa a si do wsparcia. W takim przypadkuzia kosztow kwalifikujcych si

do wsparcia w ca @i kosztow w ramach projektu jest oki@ny jako stosunek mocy
przy czanych OZE do przyrostu mocy przesy owej budowhnlid modernizowanych
elementow sieci wyrany w procentach.

Oczekuje si, e interwencja w ramach tej osi priorytetowej w iBjo sposéb zaspokoi
potrzeby terytorialne w zakresie zWkszenia efektywnai energetycznej. Interwencja
rodkow publicznych w zakresie sieci dystrybucji mgiieelektrycznej zostanie skierowana
w szczegolnaci na tereny Polski wschodniej. Modernizacja siei@p owniczych bdzie
mia a istotny wp yw na podniesienie efektywooenergetycznej w dych aglomeracjach
miejskich. Inwestycje w zakresie produkcji energiipaliw z OZE przyczyni si do
aktywizacji gospodarczej regiondw bogatych w odmédmé roda energii, w wyniku
realizacji osi priorytetowej oczekiwany jest rozvagrowno w sektorze przemys owym jak i
rolnym.

G 6wnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowspg by : przedsibiorstwa jednostki
samorzdu terytorialnego oraz ich zwaki, jednostki administracji rzlowej, pastwowe
szkoy wy sze, kocio y i zwi zki wyznaniowe, organizacje pozadowe, stowarzyszenia i
inne instytucje publiczne.
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie zwycia energii pierwotnej oraz emisji GOinnych gazéw cieplarnianych,
2. wzrost wykorzystania odnawialnychbde energii.

Wska niki:
0 Warto Zak adana réd o danych
rorvtetowa IX Nazwa wskanika w roku warto  w roku Icz stotliwo
priory bazowym docelowym pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow 0 110 Monitoring programu
(szt) (rocznie)
Warto zrealizowanych projektow 0 2 950min Monitoring programu
Wska niki (EUR) _ (rocznie)
produktu Dodatkow_a moc zalnstalo_wana w 690 Monitoring programy
elektrowniach wykorzystugych .
OZE (MW) 0 (rocznie)
Dodatkowa moc zainstalowana w Monitoring programu
" 0 220 :
kogeneracji (MW) (rocznie)
llo zaoszczdzonej energii w Monitoring programu
wyniku realizacji projektow (MWh 0 1200 000 (rocznie)
llo energii wytworzonej z OZE W Monitoring oroaramu
wyniku realizacji projektow 0 1000 ring prog
h/rok (rocznie)
Wskaniki [(GWhiok)
rezultatu Roczna produkcja biokomponentdw Monitorina broaramu
/ biopaliw w wyniku realizacji 0 1 000 ring prog
e (rocznie)
projektow (tys. ton)
Unikni te emisje CQzwi zane z Monitorina proaramu
oszczdno ciami energii w wyniku | 0 1000 (rocznie) g prog
realizacji projektow (tys. tonj’

Rodzaj wskanika

Nazwa wskanika

Warto w 2005

rod o danych

Wska niki kontekstowe

Moc zainstalowana
energii elektrycznej z
OZE (MW)

1307,5

Urz d Regulacji
Energetyki

Produkcja energii
elektrycznej z OZE
(GWh/rok)

3760,3

Urzd Regulaciji
Energetyki

Moc zainstalowana
energii elektrycznej w
elektrociep owniach
zawodowych
(kogeneracja) (MW)

5725,5

Agencja Rynku Energii

Roczna produkcja
biokomponentow/
biopaliw (z wy czeniem
bioetanolu) (tys. ton)

64

Ministerstwo Gospodark

Komplementarno

i demarkacja

Komplementarno [

demarkacja

wspo finansowanymi z EFRROW

197

oSi

priorytetowej
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z
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cznie z szacowanym efektem wynikaym z ograniczenia strat w sieciach elektroenergetych.



O priorytetowa IX jest komplementarna z ProgramemvRgu Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013, gdzie w ramach dzia ania ,Zkgzanie wartcci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i le nej” przewiduje si wsparcie m.in. inwestycji dotyceych modernizacji lub
przebudowy budynkoéw lub budowli stanowych infrastruktur zak adéw przetwarzania
produktow rolnych na cele energetyczne oraz zakup ihstalacj urz dze su cych
poprawie ochrony rodowiska. W ramach PROW przewidziano rownkomplementarne
wsparcie dotycze energii odnawialnej (produkcja ho energetycznych, urgzenia s u ce
wytwarzaniu energii odnawialnej) w ramach dzia,Modernizacja gospodarstw rolnych”,
.ZWi kszanie wartaci dodanej podstawowej produkcji rolnej i mej”, ,R6 nicowanie w
kierunku dzia alncci nierolniczej”, ,Tworzenie i rozwdj mikroprzeddiiorstw” oraz
.Podstawowe us ugi dla gospodarki i ludoowiejskiej”. W ramach dzia a, R0 nicowanie
w kierunku dzia alncci nierolniczej” oraz ,Tworzenie i rozw6j mikroprdsi biorstw”
obejmuje w szczegolnoi wsparcie dla dzia alnoi w zakresie produkcji materia 6w
energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji ZMRw zakresie osi priorytetowej IX
jest beneficjent oraz warto projektu. W odniesieniu do biopaliw, w ramach PRGW
wspierane inwestycje w produkty rolnicze okome w za czniku | do Traktatu
ustanawiajcego Wspolnot Europejsk.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zréwnowany rozwoj sektora rybo 6wstwa i przybrogch obszaréw
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje dzia a komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operagjinych polityki spojno ci

- 16 regionalnych programoéw operacyjnych: dzia amiaakresie; budowy ma ych rednich
jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciegvaskojarzeniu; lokalnej i regionalnej
infrastruktury przesy u i dystrybucji energii elgktznej; budowy oraz modernizacji
istniej cych sieci ciep owniczych; termomodernizacji buddwk u ytecznoci publicznej;
projekty dotyczce odnawialnych réde energii (OZE) i produkcja biopaliw. Demarkacj
stanowi przyjte kryterium kwotowe.

- Program Operacyjny Kapita Ludzki: w programiee niprzewiduje si dziaa
komplementarnych do osi priorytetowej IX.

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: W cdmprogramu bd wspierane
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze @etycznym, a tale naukowo-
badawcze w dziedzinie energii, w tym w zakresie stggh technologii wglowych.
Kryterium demarkacji stanowi innowacyjnoprojektu.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi

O priorytetowa X ,Bezpieczestwo energetyczne, w tym dywersyfikacjgdde energii”’,
gdzie dofinansowana bzie infrastruktura s uca poprawie bezpieczstwa energetycznego
pa stwa poprzez tworzenie nowych zdolob przesy owych i transportowych, gazu
ziemnego, ropy naftowej i produktow ropopochodnyehergii elektrycznej oraz poprzez
rozbudow podziemnych magazynéw gazu ziemnego i magazyn@mamy naftowej i jej
pochodnych, a talke poprzez zapewnienie dgshoci sieci gazowej na terenach
niezgazyfikowanych i modernizadstniej cych sieci dystrybuciji.
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O priorytetowa IV ,Przedswzi cia dostosowuie przedsibiorstwa do wymogow ochrony
rodowiska”, gdzie bd wspierane dzia ania z zakresu ochrony powietraaddlych rode
spalania, w szczegélna dla tych, ktérych paliwem wykorzystywanym jestgiel.

\ O priorytetowa X: Bezpiecze stwo energetyczne, w tym dywersyfikacjaréde energii

G 6wny cel osi priorytetowej

Poprawa bezpieczetwa energetycznego psiwa poprzez tworzenie nowych zdoloo
przesy owych i transportowych, gazu ziemnego, nogfgowej i produktéw ropopochodnych,
energii elektrycznej oraz poprzez rozbudopodziemnych magazynOw gazu ziemnego i
magazynowanie ropy naftowej i jej pochodnych, a ¢akoprzez zapewnienie dqgsho ci
sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych i mudacj istniej cych sieci dystrybuciji.
Dywersyfikacja réde energii bdzie dodatkowo wspierana poprzez Zsizenie dospno Ci

na rynku urzdze do produkcji energii zerdde odnawialnych.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

1. rozwQj systeméw przesy owych i dystrybucyjnychizg ziemnego, ropy naftowej i
produktéw ropopochodnych,

2. rozwoj systemow przesy owych energii elektrygzne

3. budowa i rozbudowa magazynéw gazu ziemnego,kae tanagazynowanie ropy
naftowej i produktow ropopochodnych,

4. budowa systemoOw dystrybucji gazu ziemnego nensmh niezgazyfikowanych i
modernizacja istniegych sieci dystrybucji

5. rozwoj przemys u produkujego urzdzenia s u ce do produkcji paliw i energii ze
réde odnawialnych

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

O priorytetowa ,Bezpieczestwo energetyczne, w tym dywersyfikacjaéde energii”
realizuje cele polityki energetycznej Polski w zke zapewnienia bezpiecséva
energetycznego kraju, ktére rozumiane jest jakdksay stopie zdywersyfikowania réde
dostaw, poprawa systemow transportu, przesy u trylyscji paliw, poprawa systemow
przesy u energii oraz ogjni cie stanu zapaséw paliw w il zapewniajcej utrzymanie
ci go ci dostaw do odbiorcow. Jednocme, b d ¢ cz onkiem Unii Europejskiej, Polska
prowadzi tak polityk energetyczn ktéra uwzgldnia réwnie interesy innych pastw
cz onkowskich. Realizug projekty, ktére przyczyniajsi do zwi kszenia bezpieczstwa
dostaw paliw i energii elektrycznej na rynek wewmny, Polska umacnia bezpieczenvo
caej wspolnoty i wype nia przye na siebie zobowzania zwizane z tworzeniem
jednolitego, konkurencyjnego rynku paliw i enendiii.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskajzia ania obejmuge rozwdj systemow
przesy owych i dystrybucyjnych gazu ziemnego, ro@ftowej i jej produktow, rozwoj
systeméw przesy owych energii elektrycznej oraz dwal i rozbudowa podziemnych
magazynow gazu ziemnego i produktow ropopochodnipfinansowanie w ramach osi
priorytetowej obejmie tale budow systeméw dystrybucji gazu ziemnego na terenach
niezgazyfikowanych. Ponadto wsparcie przeznaczodegi® naprzygotowanie dokumentacji
technicznej dotyczej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;.
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Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce rapevnia efektywnego funkcjonowania
rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnegoysdki stopie dekapitalizacji majtku
trwaego w sektorze energetycznym, zy stan tedmyic sieci przesy owych i
dystrybucyjnych gazu ziemnego oraz jej nierownonyerozwoéj na terenie kraju wymagaj
natychmiastowej interwencji na poziomie przedsrstw, administracji ralowej oraz
Wspodlnot Europejskich. RéwnieKomisja Europejska podziela taki pod) wyraany
mi dzy innymi w strategicznych wytycznych Wspélnotg dpdjnoci na lata 2007-2013 oraz
zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatredia w latach 2005-2008.
W dokumentach tych podkida si, i w celu zwikszenia konkurencyjnaei, atrakcyjnoci
oraz zatrudnienia poszczegoélnych regionéw, jak éjcé/spélnoty niezbdne s inwestycj

w sektorze energetycznym. W dyrektywie 2004/67/\WEyckz cej rodkow zapewniajcych
bezpieczestwo dostaw gazu ziemnegostwierdza si natomiast, i Wspélnota jestywotnie
zainteresowana zapewnieniemgeo ci inwestycji w struktury dostaw gazu.

Trudno ci, nawet przegciowe, powodujce redukcj dostaw surowcOw energetycznych mog
powa nie zak 6ci dzia alno gospodarczposzczegolnych patw cz onkowskich, jak i ca ej
Wspdlnoty. Jednoczmie projekty rozbudowy, M  modernizacji infrastruktury
energetycznej s kosztowne, czasochonne i et bardzo trudne do zrealizowania
na zasadach komercyjnych. Dlatego tkecyzje dotyczce realizacji inwestycji w sektorze
energetycznym powinny bypodejmowane ze sporym wyprzedzeniem czasowym oraz
uwzgl dnieniem prognozowanego przysz ego zapotrzeboweanaliwa i energi

Projekty linii energetycznych (elektroenergetycamyagazowych) o szczegdélnym znaczeniu
dla Unii Europejskiej wwietle tworzenia rynku energii oraz bezpiecateva dostaw, a tak
ochrony rodowiska stanowi przedmiot programu Komisji Europejskiej transewjskich
sieci energetycznych (TEN-E). Wykaz projektévdlrych we wspdlnym interesie UE w tym
projektéw priorytetowych zawiera decyzja nr 1364Q@QMWE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 6 wrzenia 2006 r. ustanawiagga wytyczne dla transeuropejskich sieci
energetycznych oraz uchylap decyzj 96/391/WE i decyzj nr 1229/2003/WE®. S to
projekty przyczyniajce si do zrownowaonego i trwaego rozwoju i majszczegollne
znaczenie dla funkcjonowania konkurencyjnego rynkawn trznego w Europie i dla
wzmocnienia bezpieczstwa dostaw energii w UE. Z uwagi na bezpiesh®o dostaw gazu
ziemnego do odbiorcéw wprowadzony zosta ustawolwywd zek magazynowania gazu -
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach roptowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach pgstwania w sytuacjach zagenia bezpieczestwa paliwowego
pa stwa i zak 6ce na rynku naftowym (Dz. U. Nr 52, poz. 343, z d2&03.2007).

Projekty magazynow gazu <luczowe dla zapewnienia bezpiecgeva energetycznego
Polski. Projekty us ug magazynowania gazu finans@va EFRR w ramach POlib d
udost pnione w zgodzie z dyrektyw2003/55/WE Niezb dna jest take rozbudowa sieci
przesy owej szczegoOlnie na obszarach o ograniczpregpustowai tak, aby zapewni
bezpieczestwo dostaw do konsumentow i unfizvi przesy anie zwkszonych iloci gazu
ziemnego, dostarczanego przezn® podmioty.

Budowa i rozbudowa magazynéw na rpprodukty ropopochodne oraz gaz ziemny jest
niezb dnym elementem wzmacniania bezpiestwa pastwa w warunkach niestabilno

198 Dz. Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2004 r., §@.
19Dz, Urz. UE L 262 z dnia 22 wrzeia 2006 r., str. 1.
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rynkow zewntrznych spowodowanej zaréwno czynnikami naturalnfgowodzie, huragany,
ostre zimy itp.), jak i zmieniag si sytuacj polityczn i ekonomiczn pa stw-eksporteréw.

W odniesieniu do zapasOw gazu ziemnego, ich utrmyemye, jako jeden ze sposobow
zapewnienia bezpieczgtwa rynku gazu, jest up w dyrektywie 2004/67/WE.

Z kolei dywersyfikacja mce by zapewniona jedynie poprzez budomowych drég dostaw
no nikbw energii z kierunkdw innych ni dotychczasowe (chodzi o wykorzystanie
alternatywnych réde dostaw). Z tego punktu widzenia nie do praeoga s projekty takie,
jak np. przed uenie rurocigu Odessa-Brody do P ocka, ktére dpptencjaln mo liwo
dostpu do ropy z rejonu Morza Kaspijskiego. Odpowiedpi®jekty rezerwowe
przygotowywane rownolegle do projektu prze@mia rurocigu Odessa-Brody w celu
zastpienia go, jeli oka e si to konieczne.

Budowa midzynarodowych linii elektroenergetycznych jest koyen kluczowym
elementem dla zapewnienia bezpiest®a energetycznego kraju. Realizacja tego typu
projektow, oprocz szczegllnego zaznaczenia dlazevoa europejskiego rynku energii,
stworzy moliwo  wymiany energii elektrycznej z nowych kierunkéwjtak e zwi kszy
znaczenie Polski jako kraju tranzytowego dla enelgktryczne.

Prognozowane zwkszenie zuycia gazu ziemnego wymaga natomiast pawah inwestycji
zwi zanych z rozbudow sieci przesy owych i dystrybucyjnych. Niezlma jest ich
modernizacja oraz zwkszenie przepustowoi, aby nie powstaway nigdzie niebezpieczne
dla caego systemu i powodug niedogodnai dla odbiorcéw tzw. ,wskie gard a”.
Rozbudowa sieci przesyowej zwWsza take moliwo  swobodnego dospu do
infrastruktury stronom trzecim.

W zwi zku z powyszym w ramach osi priorytetowej Xd realizowane zaréwno projekty
wymienione jak i obecnie nie wymienione neaié projektow TEN-E. Projekty realizowane
w ramach sieci TEN-E przewidziane do wsparcia waemtej osi to budowa pazenia
elektroenergetycznego Polska-Litwa, budowa podziemn magazynéw gazu w
Wierzchowicach i Kosakowie oraz terminala LNG winouj ciu.

Warunkiem uzyskania wsparciadzie wykazanie niedoskonaa mechanizmow rynkowych
w odniesieniu do poszczegolnych projektéw oraz vegkée, e realizacja projektu nie tzie
powodowa a utrudniew liberalizacji rynku energii.

Dla wsparcia celu, jakim jest rozw0j przemys u pigj cego urzdzenia su ce do
produkcji paliw i energii ze réde odnawialnych przewiduje sirébwnie mo liwo
wspo finansowania zerodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalniegeestycii
przedsibiorstw w zakresie produkcji urdze dla OZE np. turbin, migie , wie , kot 6w na
biomas, kolektoréw s onecznych, pomp ciep a. Ponieusotn barier rozwoju OZE jest
niedostatecznie rozwirtia produkcja sprawdzonych technologii, ich wsp@fisowanie
przyczyni si do szybszego ogini cia celow w zakresie OZE i wzmocnienia bezpieshwa
energetycznego kraju poprzez dywersyfikacpde energii.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetoved mogli by przede wszystkim:
przedsibiorcy, w tym przedsbiorstwa obrotu oraz operatorzy systemow przesyabwy
I dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemoe ropy naftowej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie barier technicznych funkcjonowarkankurencji na rynkach paliw
I energii, zapewnienie ajo ci oraz bezpieczestwa dostaw gazu ziemnego i energii

156



elektrycznej, zwikszenie stopnia dywersyfikacjirode dostaw gazu ziemnego i
naftowej oraz jej produktow,
2. wzrost wydajnaci systemow przesy owych i dystrybucyjnych,

ropy

3. wzrost pojemnai podziemnych magazynéw gazu ziemnego oraz paliw,
4. wzrost dostpno ci do istniej cej i powsta ej infrastruktury stronom trzecim
5. wzrost dostpno ci urz dze do wytwarzania paliw i energii z OZE na rynku

Wska niki:
Warto Zak adana .
. o Nazwa wskanika wroku | warto w roku roq 0 danych_
priorytetowa X bazowym | docelowym /cz stotliwo pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow|z Monitoring programu
zakresu produkcji urzize dla 0 10 .
OZE (szt) (rocznie)
Dugo nowo wybudowanych 0 1 tvs Monitoring programu
gazoci goéw przesy owych (km) ys. (rocznie)
- Dugo nowo wybudowanych 0 4.9 tvs Monitoring programu
Wska niki gazoci goéw dystrybucyjnych (km) 2 1S (rocznie)
produktu Dugo nowo wybudowanych Monitori
ropoci goéw i ruroci géw 0 450 (rggzlr(])i(ral;g programu
produktowych (km)
Dugo wybudowanych .
elektroenergetycznych sieci 0 600 x:gzlt:ig)n g programu
przesy owych (km)
L_|cz!3a kllent(_)w pod czona do 6.4 6.7 MG
sieci gazowej (min osdb)
Roczna zdolno do odbioru gazu Monitoring programu
skroplonego dostarczanego drogs 0 3 (rocznie)
morsk (mld m3)
Pojemno czynna podziemnych Monitoring programu
Wska niki magazynOw gazu ziemnego (min| 1621,73 2800 .
rezultaty | M) (rocznie)
Rocznailo importowanej ropy
naftowej lub produktow naftowych 0 145 Monitoring programu
transportowanych nowymi ' (rocznie)
ruroci gami (min ton)
Dodatkowa moc przesy owa energii Monitoring programu
elektrycznej na poczeniach 0 700 (rocznie)
transgranicznych (MW)

Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Warto w 2006 rod o danych
Dugo sieci 104 tys. Urzd Regulaciji
dystrybucyjnej gazu Energetyki

Wska niki kontekstowe | ziemnego (km)

Dugo sieci 14,05 tys. Urzd Regulaciji
przesy owej gazu Energetyki
ziemnego (km)

D ugo ropoci géw 894 Urz d Regulacji
(km) Energetyki

D ugo ruroci gow 830 Urz d Regulacji
produktowych (km) Energetyki

llo ropy sprowadzanej| 19,4 Urzd Regulacji
do Polski (min ton) Energetyki
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D ugo 13 000 Ministerstwo Gospodark
elektroenergetycznych
sieci przesy owych (km)
Moc przesy owa 2000 Ministerstwo Gospodarki
polskiego systemu
elektroenergetycznego z
krajami UE (MW)

Komplementarno i demarkacja

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFRROW

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2R0Z3 nie przewiduje sidzia a
komplementarnych do osi priorytetowej X.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zréwnowany rozw0j sektora rybo oéwstwa i przybrogch obszaréw
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje giziaa komplementarnych do osi
priorytetowej X.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wsp6 finansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spéjno ci:

- 16 regionalnych programow operacyjnych: dzia amazakresie lokalnej i regionalnej
infrastruktury przesy u i dystrybucji gazu ziemnegz energii elektrycznej. Demarkacj
pomi dzy programami stanowi przyg kryterium kwotowe;

- Program Operacyjny Kapita Ludzki: w programiee niprzewiduje si dziaa
komplementarnych do osi priorytetowej X;

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: w dmprogramu bd wspierane
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze getycznym, a talke naukowo —
badawcze w dziedzinie energii. Kryterium demarkatgnowi innowacyjno projektu.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami

wsp6 finansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi

O priorytetowa IX, gdzie wsparcie otrzymaprojekty infrastrukturalne przyczyniaa si

do zmniejszenia oddzia ywania sektora energetyki no@owisko poprzez podwgzenie
sprawnoci wytwarzania, przesy ania i, dystrybucji energiraz wzrost efektywnai
energetycznej w procesie yikowania energii oraz wzrost wykorzystania energi réde

odnawialnych, w tym biopaliw.

O priorytetowa Xl: Kultura i dziedzictwo kulturowe

G 6wny cel osi priorytetowej

Wykorzystanie potencjau kultury i dziedzictwa kwthwego o0 znaczeniuwiatowym
I europejskim dla zwkszenia atrakcyjnei Polski.

Cele szczeg0 owe osi priorytetowey:

1. Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie iedizctwa kulturowego
0 znaczeniu ponadregionalnym,
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2. Poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczepanadregionalnym oraz zviiszenie
dost pu do kultury,

3. Rozwydj infrastruktury szkolnictwa artystycznego.
Opis i uzasadnienie 0si priorytetowej

Osi gniecie celow szczegd owych osi priorytetowej zaine jest z realizacjprojektow o
charakterze ponadregionalnym w zakresie ochrongddiitwa kulturowego (zabytkow
nieruchomych i ruchomych) oraz budowy, rozbudowyzebudowy infrastruktury kultury o
znaczeniu ponadregionalnym i szkolnictwa artystecgm

Obecna sytuacja w sferze kultury przedstawia ogeomotrzeby wsparcia przy udziale
funduszy strukturalnych. Z powodu wieloletnich zpteci sektor wymaga znaczego
dofinansowania w celu poprawy funkcjonowania szikbwma artystycznego, rozwoju
instytucji kultury oraz zwikszenia szeroko rozumianego dgst do zabytkow, zaréwno
nieruchomych, jak i ruchomych. Zaprogramowanie dni@, poprzez dostosowanie polskiej
kultury do standardéw europejskich, pozwala szybsze ogjniecie celéw Narodowej
Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013.

Inwestycje w kultur wp ywaj na zwikszenie atrakcyjn@i osiedleczej i lokalizacyjnej
kraju dla mieszkacow i inwestoréw, determinujrozwdj turystyki, kreuj przemys y kultury,
pozytywnie wp ywaj na wzrost kompetencji kulturalnych spo ec#t@va oraz wspo okrégj
funkcje metropolitalne miast. Inwestycje w obszargekolnictwa artystycznego maj
bezporedni wp yw na podniesienie jako kszta cenia, tworxz wysoko wykwalifikowane
kadry. Przekada sito w efekcie na podniesienie jakd oferty kulturalnej (m.in.:
filharmonii, oper, teatréw) i produktéw kultury wybrzonych przez przemysy kultury
(m.in.: przemys muzyczny, filmowy).
Inwestycje w rozwdj infrastruktury kultury i szkobtwa artystycznego oraz ochron
dziedzictwa narodowego pe rfunkcje mnonikdw rozwoju w sensie:
ekonomicznym, jako istotny czynnik rozwoju krajupppez udzia w wytwarzaniu
PKB, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenk®jai ycia mieszkacow i
spo ecznym, jako czynnik budowy spo eczva opartego na wiedzy oraz kapita u
Spo ecznego.
Do realizacji przewidziano milzy innymi dzia ania zwizane z renowacj restauracj,
rewaloryzacj, rewitalizacj i zabezpieczeniem obiektéw wpisanych do rejesaioytkow i
zespo 6w tych obiektow wraz z ich otoczeniem.

Wsparciem objte bd rownie projekty z zakresu konserwaciji i zabezpieczenizegr
kradzie i zniszczeniem ruchomych obiektow dziedzictwa wdtvego, takich jak na
przyk ad: zabytkowe muzealia, starodruki, kgizbiory a take projekty z zakresu rozwoju
zasobow cyfrowych w dziedzinie zabytkowych zasobbibliotecznych, archiwalnych i
muzealnych. Dodatkowo wsparcie kierowaned#e take na dziaania zwkane z
tworzeniem wirtualnych instytucji kultury (dotyczwykorzystania w tym celu zbioréw
zabytkowych).

W ramach osi priorytetowej realizowanedb tak e projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy
stanu infrastruktury kultury. Przewidziane do readji dzia ania obejm mi dzy innymi
budow , rozbudow, remonty i przebudowinstytucji kultury a take jako element projektu —
zakup i remont trwa ego wyposnia do prowadzenia dzia almb kulturalnej.

Wsparcie otrzymaj tak e inwestycje dotycze rozwoju infrastruktury szkolnictwa
artystycznego. Zakres dzia aobejmie midzy innymi budow, rozbudow, remonty i
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przebudow szko i uczelni artystycznych, a takjako element projektu — zakup i remont
trwa ego wyposaenia do prowadzenia dzia almd edukacyjnej i kulturalnej oraz cyfryzacj
zasobow bibliotecznych szkd i uczelni artystycanylbodatkowo, wsparcie udzielonedzie
rbwnie na przygotowanie kompleksowej dokumentacji nielriej do wnioskowania i
realizacji przedswzi cia w ramach dzia ania.

Inwestycje w zakresie poprawy infrastruktury szkowa artystycznego powinny
przyczynia si ponadto do poszerzenia i poprawy jakooferty edukacyjnej poprzez
tworzenie nowoczesnej bazy warsztatowej o wysokemdardzie oraz zwkszenie dospu
do nowych innowacyjnych kierunkow kszta cenia.

Promowane kd projekty, ktorych jednym z elementéw gmiany techniczne istnigjej
infrastruktury, poprawiage dostpno dla oséb niepe nosprawnych.

Wsparcie uzyskaj ponadto projekty w zakresie przygotowania dokumgnttechnicznej
dotycz cej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe.

G 6wnymi beneficjentami osi priorytetowej w obszarachrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego o0 znaczeniu ponadregionalnymdb instytucje kultury (pastwowe,
samorzdowe oraz wspo prowadzone z ministrem wiaym ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego), szko y artystyczne dlaykdid organem prowadzym jest minister
wa ciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegab | jednostki samorzu
terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowarmepministra w aciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, jednostki sanuuzterytorialnego, ka&ioy i zwi zki
wyznaniowe, organizacje pozadowe ze sfery kultury dzia aje w interesie publicznym,
archiwa pastwowe, a take dodatkowo w zakresie projektow z obszaru digitalj
zabytkowych zbioréw, konserwacji zabytkbw ruchomyotaz ich zabezpieczenia przed
kradzie i zniszczeniem — uczelnie publiczne. Przy inwgsigit majcych na celu rozwgj i
popraw stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadreginym beneficjentami
instytucje kultury (pastwowe, samorzlowe oraz wspé prowadzone z ministrem \eiaym
ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego), migacje pozarzowe ze sfery kultury
dzia aj ce w interesie publicznym, kao y i zwi zki wyznaniowe, archiwa patwowe oraz
jednostki samorzu terytorialnego.

Natomiast o wsparcie projektow z zakresu rozwofeastruktury szkolnictwa artystycznego
b d mogy ubiegasi szkoy artystyczne, dla ktorych organem prowagim jest minister
wa ciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegab | jednostki samorzu
terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowarmepministra w aciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, a tekednostki samorzu terytorialnego pe nce rol
organow prowadzych dla szkd artystycznych.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetoweyj:

poprawa stanu zachowania zabytkdw nieruchomych

poprawa stanu zachowania zabytkéw ruchomych,

rozwaoj oraz poprawa stanu infrastruktury kulturgraczeniu ponadregionalnym,
zwi kszenie atrakcyjnai kraju dla mieszkacOw, turystow i inwestorow,
poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej szké zeli artystycznych.

Wska niki:
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Zak adana réd o
Warto
@) : warto w danych
. Nazwa wskanika w roku .
priorytetowa Xl bazowvm roku /cz stotliwo
Wy docelowym pomiaru
Monitoring
Liczba projektéw (szt.) 0 31 programu
(rocznie)
Liczba odrestaurowanych i Monitoring
odremontowanych obiektéw zabytkowych| 0 14 programu
o (szt.) (rocznie)
Wskaniki Wzrost liczby nowych / wybudowanych, Monitoring
produktu h : .
rozbudowanych i przebudowanych mstytuca 8 programu
kultury (muzea, galerie, teatry i instytucje (rocznie)
muzyczne) (szt.)
Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych Monitoring
placowek szkolnictwa artystycznego (sztuki) O 9 programu
(rocznie)
Wozrost liczby 0s6b odwiedzajych muzea 18 488 000 19 000 000 GUS
(osoby) (rocznie)
Wzrost liczby widzéw i s uchaczy (osoby) 9 609 000 | 10 000 000 GUS ;
(rocznie)
Wska niki Liczba uczniéw szkd artystycznych 74 846 76 343 GUS .
rezultatu (rocznie)
Liczba studentéw w publicznych uczelniag l14 200 14 484 GUS _
artystycznych (rocznie)
Monitoring
Liczba utworzonych miejsc pracy 0 280 programu
(rocznie)
Komplementarno i demarkacja
Komplementarno I demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami

wspo finansowanymi z EFRROW

- Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich: w ramach ltsidzia aniaOdnowa i rozwoj wsi
realizowane bd przedsiwzi cia z zakresu remontu, przebudowy i wyp@saa obiektow
spo eczno-kulturalnych oraz obiektow zabytkowych myeh dla propagowania i zachowania
dziedzictwa historycznego. Wsparcie udzielone zostardwnie w celu odnawiania,
eksponowania lub konserwacji lokalnych pomnikéwtdrgcznych, obiektow architektury
sakralnej i miejsc pamgi. Lini demarkacyjn pomi dzy osi priorytetowa Xl POIi a
PROW stanowi przyte kryterium kwotowe

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFR

Program ,Zrownowaony rozwo¢j sektora rybo owstwa i przybrogch obszarow

rybackich": wsparcie dla obiektow, bezpednio zwizanych z rybactwem i dziedzictwem
architektonicznym lub s ucych utrzymaniu atrakcyjnoi obszaréw zalenych g éwnie od
rybactwa (np. muzea rybackie, tradycyjne maszopgtany rybaka”, osady rybackie). Lini
demarkacyjn pomi dzy osi priorytetow XI POIli a Programem ,Zréwnowany rozwoj
sektora rybo 6wstwa i przybrzeych obszarow rybackich” stanowi przig kryterium
kwotowe.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojno ci
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- 16 regionalnych programow operacyjnych: wspagmiejektow na utrzymanie i ochron
dziedzictwa kulturowego oraz na rozwdj oraz poprastanu infrastruktury kultury o
znaczeniu regionalnym i lokalnym. Wsparcie udzielomostanie rownie na rozwogj
infrastruktury szkolnictwa artystycznego dla prafel z zakresu infrastruktury nie zvwanej
bezporednio z dydaktyk Lini demarkacyjn pomi dzy osi priorytetow Xl POIli a 16
RPO stanowi przyge kryterium kwotowe.

- Program Operacyjny Kapita Ludzki: w zakresie dmictwa artystycznego w ramach
Priorytetu 1l ,Wysoka jako systemu owiaty” wspierane bd dzia ania su ce m.in.
podwy szaniu jakoci funkcjonowania systemu wiaty, w tym podniesienia jakai systemu
kszta cenia i doskonalenia nauczycieli. Priggn kryterium demarkacji lwzie charakter
projektu (projekty ,mikkie” finansowane bd w POKL, projekty dotyczce infrastruktury
szkolnictwa artystycznego, tzw. twarde, realizowarge w POlIi ).

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi

- 0o priorytetowa XllI Infrastruktura szkolnictwa wgzegow zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni wyszych o profilu artystycznym. Kryterium rozdzieleg¢ obie osie
priorytetowe w ramach POIijest specyfikacja szkolnictwa wgzego, jakim jest profil
artystyczny.

O priorytetowa Xll: Bezpiecze stwo zdrowotne i poprawa efektywnoci systemu ochrony
zdrowia

G 6wny cel osi priorytetowej

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasghracy.
Cele szczeg0 owe 0si priorytetowe;j:

1. Obnienie poziomu miertelnoci oraz skutkébw powik a powstajcych w wyniku
wypadkéw i innych stanéw nag ego zagenia zdrowotnego,

2. Zwi kszenie dospno ci i jako ci specjalistycznych i wysokospecjalistycznyatiadcze
zdrowotnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Poprawa zdrowia spo eczwa ma s uy zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu jego
podstawowych mdiwo ci, co prowadzi do wzrostu liczby os6b aktywnychwvadowo na
rynku pracy. Istotnym elementem zW$zenia bezpieczetwa zdrowotnego zasobdéw pracy
w Polsce jest poprawa infrastruktury ochrony zdegwstandardu wyposania w sprzt
medyczny oraz skuteczmm dzia a w stanach zagrenia zdrowotnego. W za eniu funkc;j

t ma peni system zintegrowanego ratownictwa medycznego, ykitia obejmowa
wszystkie podmioty systemu ratownictwa, nt& wspoéln sie  cznoci, procedury
ratownicze oraz sprt medyczny w celu utrzymania zasady ,z otej godzingyslokaciji
zespo 6w ratownictwa medycznego.

Rozwoj zintegrowanego systemu ratownictwa medyocaneglzie jednym z kluczowych
czynnikbw obnienia poziomu miertelnoci oraz niepe nosprawnai, zw aszcza z powodu
wypadkéw drogowych, katastrof budowlanych, aaw, katastrof naturalnych, a tak
choréb uk adu kr enia i przyczyni si tym samym do wsparcia dobrego poziomu zdrowia
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os6b w wieku produkcyjnym. Jednym z oczekiwanycbk&fw wsparcia, ktére zmniejszy
poziom powik a powstajcych w wyniku zdarze nagych jest szybszy powr6t do
aktywno ci zawodowej. Dzia ania podnosz poziom bezpieczstwa ludnoci w sytuacjach
nag ego zagreenia zdrowotnego zostanwsparte od 2007 r. poprzez nowe rozania
prawne (ustawa z dnia 8 wrréa 2006 % o Pastwowym Ratownictwie Medycznym),
ktore stworz jednolite ramy funkcjonowania systemu ratownictwadycznego.

W celu poprawy jakai i dostpnoci do systemu ratownictwa medycznego w Polsce
w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskayojekty przyczyniajce si do zapewnienia
udzielania wiadcze zdrowotnych na wysokim poziomie opartym o stangardowi zuj ce

w pa stwach Unii Europejskiej (ratownictwo przedszpigalraz wyspecjalizowane oddzia 'y
szpitalne). W celu zapewnienia odpowiedniej dystjikzespo 6w ratownictwa medycznego
(umo liwiaj cych dotarcie do osoby znajdagj si w stanie nag ym w czasie nie dszym

ni 8 minut w aglomeracji miejskiej i nie d szym ni 15 minut poza aglomeracmiejsk )
wyposaonych w odpowiednierodki transportu, koniecznym jest doposaie tych jednostek
w wysokiej jakoci rodki transportu sanitarnego. Wsparcie otrzymégk e projekty
zwi zane z budowi remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowegazax budow i
remontem Idowisk dla helikopterow, zlokalizowanych w bezpanim ssiedztwie
szpitalnych oddzia éw ratunkowych, w szczegoétiow celu zagwarantowania ich
ca odobowej dospno ci, zapewnienia bezpieczgwa w fazie krytycznego dowania lub
startu oraz zabezpieczenia przed dwstn osob postronnych. Poza tym w ramach osi
priorytetowej wsparcie otrzymaj projekty dotyczce doposaenia zak adéw opieki
zdrowotnej dla potrzeb systemu ratownictwa medyganeraz zakupu aparatow i udze
niezb dnych do diagnostyki i leczenia os6b w stanie rgm eagroenia zdrowotnego. Do
wsparcia bd kwalifikowa si tak e przedsiwzi cia polegajce na budowie i wyposaniu
wojewddzkich centréow powiadamiania ratunkowego, tgkmogy sprawnie przyjmowa
zg oszenia z numeru alarmowego 112 i kierowa do w aciwej jednostki Policji,
Pa stwowej Stray Po arnej i pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogakmedonymi w
obowi zuj cych przepisach prawa.

Ponadto w celu poprawy bezpiecgava zdrowotnego zasobOw pracy oraz poprawy
efektywnoci systemu ochrony zdrowia w ramach osi priorytepwsparcie uzyskaj
projekty w zakresie inwestycji w infrastruktur ochrony zdrowia 0 znaczeniu
ponadregionalnym dla zapewnienia specjalistyczfffchi wysokospecjalistycznyéf?
wiadcze zdrowotnych. W ramach osi priorytetowe] realizowahd projekty, ktore
przyczyni si do zwi kszenia dospno ci i jako ci wiadczonych us ug medycznych, w tym
diagnostyki i wczesnej wykrywalnoi choréb zawodowych. Inwestycje w ponadregionaln
infrastruktur ochrony zdrowia kd realizowane poprzez rozbudowprzebudow i remont

20Dz, U. Nr 191, poz. 1410.

21 wiadczenie specjalistyczne wiadczenie opieki zdrowotnej we wszystkich dziedzim medycyny z

wy czeniem wiadcze udzielanych w zakresie podstawowej opieki zdrowptstawa z dnia 27 sierpnia
2004 r.o wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychrpelkdw publicznyc{Dz. U. Nr 210, poz. 2135,
z pon.zm.).

202 \viadczenie wysokospecjalistyczne wiadczenie opieki zdrowotnej lub procedura medycgpe niajca

cznie nastpuj ce kryteria: a) udzielaniewiadczenia wymaga wysokiego zaawansowania techegezn
wiadczeniodawcy i zaawansowanych untiep ci osOb udzielajcych wiadcze; b) koszt jednostkowy
wiadczenia jest wysoki. Ustawa z dnia 27 sierpfi@4r.o wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
rodkow publicznycliDz. U. Nr 210, poz. 2135, z pd. zm.).
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oraz wyposaenie obiektéw infrastruktury ochrony zdrowia w na&zesny spra medyczny.
Przyczyni si to do poprawy dospno ci i jako ci wiadcze zdrowotnych, w szczegolna
wysokospecjalistycznych  oraz rozszerzenia Imm ci diagnostyczno-leczniczych.
Promowane kd projekty, ktorych jednym z elementéw gmiany techniczne istnigjej
infrastruktury, poprawiage dostpno dla oséb niepe nosprawnych.

Wsparcie uzyskaj ponadto projekty w zakresie przygotowania dokumgnttechnicznej
dotycz cej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej.

Jednym z warunkéw ubiegania sb wsparcie przez potencjalnych beneficjentéw jest
posiadanie umowy o0 udzielaniewiadcze opieki zdrowotnej zawartej z odziaem
wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia albo u@riel wiadcze zdrowotnych
finansowanych zerodkow publicznych na podstawie innych tytu Ow. Bk wsparcia
powinien odpowiada zakresowi dzia aln@i podmiotu w ramach publicznego systemu
opieki zdrowotnej.

G 6wnymi beneficjentami w ramach osi priorytetoweyg by :

- niepubliczne oraz publiczne zak ady opieki zdrovep lub ich organy za gcielskie,
udzielaj ce wiadcze zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznegoiguag ce umow

0 udzielanie wiadcze opieki zdrowotnej zawartz odzia em wojewodzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia albo udzielagp wiadcze zdrowotnych finansowanych zeodkéw
publicznych na podstawie innych tytu ow;

- publiczne zak ady opieki zdrowotnej o znaczeniongdregionalnym lub ich organy
za o ycielskie, wiadcz ce specjalistyczne us ugi medyczne, utworzone pragustra lub
centralny organ administracji m@owej, publiczn uczelni medyczn lub inn publiczn
uczelni prowadzc dziaalno dydaktyczn i badawcz w dziedzinie nauk medycznych, z
wy czeniem zak adow lecznictwa uzdrowiskowego.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

zapewnienie osobie w stanie nagego zagm@a zdrowotnego mdwo ci
niezw ocznego przybycia na miejsce zdarzeniaewa/ch s u b ratowniczych,
Zzapewnienie niezw ocznego przewiezienia i preig do najbliszego zak adu opieki
zdrowotnej, udzielagego wiadcze zdrowotnych we w aiwym zakresie,
utrzymanie zasady ,z otej godziny” i odpowiednigistbkacji zespo 6w ratownictwa
medycznego,

poprawa stanu infrastruktury ochrony zdrowia zageyeej dostpno oraz wysok
jako specjalistycznych i wysokospecjalistycznyefiadcze zdrowotnych.

Wska niki:

Warto Zak adana warto réd o danych

Nazwa wskanika w roku /cz stotliwo
w roku docelowym

O priorytetowa
Xl

bazowym pomiaru
Wska niki Liczba projektéw 0 500 Monitoring .
produktu programu (rocznie)

Liczba zakupionych Monitoring

ambulanséw na potrzeby programu (rocznie)
. 0 600

ratownictwa medycznego w

wyniku interwencji Programu
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Liczba zmodernizowanych i Monitoring

doposaonych zak adéw opiekj 0 160 programu (rocznie)
zdrowotnej
Liczba wybudowanych/zmo- Monitoring
dernizowanych wojewédzkich 0 16 programu (rocznie)
centrow powiadamiania
ratunkowego

redni wiek stacjonarnej 16 10 MZ (rocznie)

aparatury radiologicznej

Do 8 minut w

mie cie powy ej 10
tys. mieszkacow
Do 15 minut poza | MZ (rocznie)
miastem powyej
10 tys.

mieszka cow

Mediana czasu dotarcia na
miejsce zdarzenia dla zespo Y Brak danych
ratownictwa medycznego od | (pierwsze
Wska niki chwili przyj cia zg oszenia dane bd za
przez dyspozytora medyczneg@006 rok)
w skali ka dego miesica

rezultatu

rednia liczba pacjentow
leczonych w cigu miesica w
szpitalach 85,3 89,6 MZ (rocznie)
wysokospecjalistycznych (w
tysi cach os6b/miest)*®®

Komplementarno i demarkacja

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na B207-2013 nie przewiduje si
wsparcia dzia aw zakresie ochrony zdrowia.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wsp6 finansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zréwnowany rozwoj sektora rybo owstwa i przybrogch obszarow
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje dzia a komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojno ci

- 16 regionalnych programow operacyjnych: dzia ama zane z inwestycjami w lokalni
regionaln infrastruktur ochrony zdrowia, dla ktérej organem zgoelskim s m.in.
jednostki samorzu terytorialnego, z wyjkiem wsparcia systemu ratownictwa medycznego,
ktore wspierane jest tylko w POli

Kryterium demarkacji i komplementarre oparte jest o charakter prawny organu
za o ycielskiego dla zak adoéw opieki zdrowotnej; orasizg ich oddzia ywania — jednostki
samorzdu terytorialnego (JST) dla lokalnych i regionalnymlacéwek (RPO) albo akademie
medyczne i ministrowie dla ponadregionalnych (PPIli W systemie ratownictwa
medycznego dzia ajzak ady opieki zdrowotnej prowadzone przez JSadakiie medyczne,
ministrow i podmioty prywatne;

- Program Operacyjny Kapita Ludzki: wspieranel bdzia ania w ramach osi priorytetowej
Il ,Rozwoj zasobow ludzkich i potencja u adapta®go przedsbiorstw oraz poprawa stanu
zdrowia 0sOb pracugych” w zakresie doskonalenia zawodowego kadr madyeh oraz

293 Dotyczy zak adéw opieki zdrowotnej prowadzonychkgar jednostki badawczo-rozwojowe oraz zak adéw
opieki zdrowotnej, utworzonych przez publiczmczelni medyczn lub publiczn uczelni prowadzc
dzia alno dydaktyczn i badawcz w dziedzinie nauk medycznych.
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kadry zarzdzaj cej placowkami ochrony zdrowia oraz dzia ania necrzpoprawy stanu
zdrowia 0s6b pracugych, w tym opracowywanie programéw profilaktyczhyoraz
programOw ukierunkowanych na redukcjwyst powania choréb zawodowych i
wspieraj cych powr6t do pracy.

Kryterium demarkacji i komplementarrm oparte jest o charakter projektow — POIi
projekty o charakterze inwestycyjnym, zROKL - projekty mikkie dotyczce jakoci
zarz dzania w s ubie zdrowia i udzielaniawiadcze medycznych.

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: ptgjekzakresu e-zdrowia oraz projekty
wdra ane przez zak ady opieki zdrowotnej nie dziaajw publicznym systemie ochrony
zdrowia.

Kryterium demarkacji i komplementarrm oparte jest o charakter inwestycji — POIi
infrastruktura obiektowa i sprzmedyczny, zaPOIG: informatyzacja us ug medycznych.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wsp6 finansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi

- 0 priorytetowa IGospodarka wodnoeiekowa o priorytetowa IlIGospodarka odpadami i
ochrona powierzchni zienoiraz o priorytetowa lllZarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie
zagro eniom rodowiskas u zapobieganiu katastrofom ekologicznym i epidengaanym,
CO Wp ywa na stan bezpieczatwa zdrowotnego spo eczwa,

- osie priorytetowe VI-VII dotyczce infrastruktury transportowej, ktérych jednym eddwv

jest poprawa bezpieczetwa ruchu drogowego, kolejowego, lotniczego, miepk i
roédl dowego, co ma bezpedni wp yw na bezpieczetwo zdrowotne spo eczstwa i
obci enie infrastruktury ochrony zdrowia;

- o priorytetowa XllI Infrastruktura szkolnictwa wgzegow zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni wyszych o profilu medycznym.

| O priorytetowa XIlI: Infrastruktura szkolnictwa wy  szego |

G owny cel osi priorytetowej

Rozwdj nowoczesnych mdkoéw akademickich przede wszystkim ksztaych specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowe;j:

1. Unowoczenienie infrastruktury szkolnictwa wgzego oraz zwkszenia udzia u liczby
studentow na priorytetowych kierunkach studiow,

2. Podniesienie jakai kszta cenia poprzez wykorzystanie technologifoimacyjnych
i komunikacyjnych.

Opis i uzasadnienie 0si priorytetowej

Relatywny spadek liczby studentéw na kierunkaghk ych (matematycznych, technicznych i
przyrodniczych) powoduje zmniejszanie giasobu specjalistbw w zakresie nowoczesnych
technologii, a tym samym ograniczone Hn@o ci rozwoju dziedzin decydugych o
konkurencyjnoci gospodarki oraz atrakcyjn@ inwestycyjnej kraju. Dlatego teistnieje
konieczno wsparcia uczelni oferugych wykszta cenie w strategicznych z punktu widaen
rozwoju kraju kierunkach, ktére 8 decydowa y o konkurencyjnoi gospodarki, tzn. przede
wszystkim w zakresie naulcis ych. Nale do nich m.in.: fizyka, chemia, biotechnologia,
biologia molekularna, elektronika i telekomunikagjgormatyka, informatyka i ekonometria,
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matematyka, inynieria biomedyczna, irynieria chemiczna |1 procesowa, ymieria
materia owa, automatyka i robotyka.

Konieczno nakierowania wsparcia w zakresie szkolnictwa szggo przede wszystkim na
dzia ania zwizane z najnowszymi technologiami spowodowane jgetizej strony duymi
kosztami zwizanymi z zapewnieniem nowoczesnego wypesi, umoliwiaj cego
studentom zapoznanie sz aktualnymi osigni ciami w danej dziedzinie, z drugiej strony
du ym potencjaem rynku pracy nowych technologii poayvaym na wykorzystanie
zdobytych w czasie takich studiow vezych umiejtno ci.

Wsparcie premiowa b dzie projekty przyczyniage si do rozwoju wspo pracy
mi dzynarodowej uczelni, w tym organizacji studiowharakterze midzynarodowym, oraz
do tworzenia europejskiej sieci kontaktéw podzy specjalistami w priorytetowych
dziedzinach. Rozbudowa infrastruktury szkolnictwg szego bdzie stwarza warunki dla

realizacji modelu szkolnictwa wgzego zgodnego z zaeniami Deklaracji Boloskiej

I Strategii Lizbo skiej.

Wsparcie zostanie udzielone na realizadnwestycji infrastrukturalnych s ucych
prowadzeniu dzia alngi dydaktycznej na poziomie wszym, g 6wnie w zakresie nauk
cisych i technicznych oraz dzia almd rozwojowej i naukowo-badawcze] powanej z
dydaktyk . Realizowane projekty d w szczegdlnci polega y na: budowie, przebudowie
lub rozbudowie istniegcych obiektéw infrastruktury (budowa nowoczesnychal s
wyk adowych i laboratoribw wraz z wyposmiem w aparaturwykorzystywan w procesie
dydaktycznym) oraz dostosowaniu stanu technicznefyastruktury do wymogdéw nowego
wyposaenia. W ograniczonym zakresie przedsi cia bd polegay na budowie,
rozbudowie lub modernizacji obiektow infrastruktuowarzyszcej wykorzystywanej przez
studentow (np. obiekty uczelnianej infrastruktuppgowej).

Warunkiem uzyskania finansowania dzie m.in. kompleksowo projektu, tzn. projekt
powinien obejmowa réwnie zakup nowoczesnego wyposaia. Uzyskanie najwkszej
warto ci dodanej wymaga, aby wsparcie adresowane byk®o tglo wiod cych orodkéw
akademickich w kraju, dysponaglych odpowiednim potencjaem dydaktycznym
pozwalajcym na prowadzenie studiow Il i Il stopnia (magrskie i doktoranckie).
Wspierane uczelnie musspe nia uznane midzynarodowo standardy kszta cenia. Wsparcie
otrzyma mog jedynie najlepsze instytucje spoéd wszystkich, ktore otrzymay co najmniej
ocen ,pozytywn ” Pa stwowej Komisji Akredytacyjnej.

Wsparcie uzyska yby réwnieuczelnie kszta €e w zakresie nowoczesnych technologii w
g 6wnych obszarach wspieranych w ramach PO Infreistra i rodowisko: transporcie,
in ynierii rodowiska, energetyce i ochronie zdrowia. W ogrammym zakresie do 25%
caoci rodkow osi priorytetowej wsparcie uzyskajnne kierunki kszta cenia oraz
infrastruktura towarzysza (np. sportowo-rekreacyjna), wykorzystywana pistedentow.

Ponadto, niezal@ie od kierunku studiow, wsparcie uzyskdjompleksowe rozweania
infrastrukturalne w zakresie rozwoju technologifoimacyjnych i komunikacyjnych, ktére
wykorzystywane bd do celow dydaktycznych w szkolnictwie (wyposaie umoliwiaj ce
organizacj ksztacenia zdalnego, tworzenia warunkéw dla buydot@w. campusow
wirtualnych oraz wdroe informatycznych w zakresie zadzania uczelni poprzez tzw.
zintegrowane systemy, a takspecjalistycznego oprogramowania wykorzystywanagez
studentow w procesie nauczania).
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Zakres wsparcia lozie obejmowa projekty zwzane zw aszcza z zakupem wypasaa
oraz technologii wspomagalych ksztacenie wraz z technicznym dostosowaniem
infrastruktury do wymogéw zweanych z eksploatacjsprz tu, budowie lub rozbudowie
lokalnych lub regionalnych szerokopasmowych 1 beepnych sieci uczelnianych,
wspo dzia ajcych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi lub jkw@ymi, zapewnieniu
dost pu do Internetu w obiektach uczelni (np. hot-spoBlementem wyposania w sprzt
komputerowy moe by zakup oprogramowania specjalistycznego wykorzyahggo
podczas kszta cenia na kierunkach technicznyclsiych (licencje wielostanowiskowe).

Inwestycje w infrastruktur uczelni pozwol na zwikszenie rekrutacji i podniesienie
atrakcyjnoci i poziomu studiowania na priorytetowych kieruokapoprzez zapewnienie
lepszych warunkow materialnych dla procesu nauezani

Celem wsparcia infrastruktury informatycznej ucxédzie pe ne wykorzystanie potencja u
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICTw nauczaniu m.in. poprzez.
wykorzystanie technik kszta cenia na odleg.o Rozwoj infrastruktury spo eczstwa
informacyjnego uczelni wyzych przeoy si nha unowoczenienie oraz zwikszenie
efektywnoci procesu kszta cenia, niezate od kierunku, co jest zgodne z dniem do
budowy gospodarki opartej na wiedzy. Pomdak e uczelniom w szybszym reagowaniu na
zmiany wynikajce z potrzeb wewnrznych i otoczenia, zw aszcza gospodarczego, oraz
sprzyja b dzie lepszemu wykorzystaniu efektéw kszta ceniaynau pracy.

Rozwoj kierunkdéw kszta cenia, zw aszcza w obszarazhskujcych dofinansowanie w
ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturarodowisko, pozwoli na przygotowanie
odpowiedniej liczby specjalistow nieatnych do zapewnienia obs ugi i dalszej modernizacji
utworzonej infrastruktury, zapewniaj trwao i efektywno zrealizowanych w wyniku
programu inwestyciji.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskppnadto projekty w zakresie przygotowania
dokumentac;ji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

W ramach XIlIl osi priorytetowej dofinansowana zostgawy cznie infrastruktura s uca
celom dydaktycznym uczelni ksztaoych w szczegélnei specjalistbw w zakresie
nowoczesnych technologii, w wiotlych orodkach akademickich.

Przewidywane efekty realizacji 0si priorytetowej

1. Podniesienie jakai kszta cenia w zakresie nowoczesnych technologii,

2. Rozszerzenie dogtu studentéw do nowoczesnych naz i technik informacyjnych, w
tym zw aszcza Internetu szerokopasmowego.

3. Stworzenie warunkow dla rozszerzenia udziauodszwy szych w realizowaniu
europejskich projektow edukacyjnych i badawczych

Wska niki
réd o
@] Warto Zak adana
priorytetowa Nazwa wska nika w roku warto  w roku dany_ch
Xl bazowym | docelowym Icz stotliwo
pomiaru
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Liczba projektow (szt.) 0 36 Monitoring
programu (rocznie)
Liczba obiektéw edukacyjnych
wspartych w wyniku realizacji
projektow (wybudowanych, o
o przebudowanych, zmodernizowanyci) 120 Monitoring )
Wska niki (szt.) programu (rocznie)
produktu
- w tym liczba obiektéw nowo
wybudowanych (szt.) 0 50
Liczba uczelni, ktére wdry y 0 10 Monitoring
kompleksowe rozwizania w programu (rocznie)
zakresie infrastruktury ICT w
nauczaniu (szt.)
Dodatkowa liczba miejsc na Monitoring
: 0 2000 .
wspartych kierunkach programu (rocznie)
Liczba studentow korzystajych ze
wspartej infrastruktury (0s.) 0 30 000
- w tym liczba studentow na o
kierunkach cis ych i Monitoring _
technicznych korzystagych ze programu (rocznie)
wspartej infrastruktury
*(zgodnie z list kierunkéw |9 5000
opracowan przez MNiSW)
Wska niki Liczba studentéw wykorzystugych
rezultatu utworzon, w ramach projektow 0 15 000
infrastruktur ICT Monitoring
- w tym uczestniczych w programu (rocznie)
kursach eLearning (liczba 0 1500
u ytkownikéw) (os.)
Udzia liczby studentow na
priorytetowych kierunkachcis ych .
i technicznych w stosunku do ogdingj GUS/ MN'SW
. . ) (szacunki w asne
liczby studentow na uczelniach (%) | og g 27 MNISW)
*(zgodnie z list kierunkéw (rocznie)
priorytetowych zatwierdzonych
przez MNiSW)
Udzia kobiet w liczbie absolwentow GUS / MNiSW
kierunkéw cis ych i technicznych w 24 a7 (szacunki w asne

stosunku do ogolnej liczby
absolwentow tych kierunkéw (%)

MNiSW)

(rocznie)

169




Komplementarno i demarkacja

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na B207-2013 nie przewiduje si
wsparcia dzia aw zakresie infrastruktury szkolnictwa wszego.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wsp6 finansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zrownowany rozwoj sektora rybo éwstwa i przybrogch obszarow
rybackich na lata 2007-2013” nie przewidujedzia a komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami

wspo finansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojno ci
- 16 regionalnych programéw operacyjnych, gdzielizeaane bd projekty szkd
wy szych na terenie ca ej Polski, nie znajdygh si na li cie indykatywnej zaczonej do
POIi oraz projekty nie znajduge si w planie inwestycyjnym PO ,RPW” — projekty bez
ogranicze kwotowych; Przyjte kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjna
projektéw kluczowych zawieraga indykatywny wykaz projektow do realizacji w razha
programu. Finansowanie infrastruktury spo ecaéva informacyjnego do celéw
dydaktycznych w publicznych szko ach vggych — lini demarkacyjn stanowi przyjte
kryterium kwotowe;

- Program Operacyjny Kapita Ludzki, gdzie wspierdnd w ramach osi priorytetowej IV
~ozkolnictwo wy sze i nauka” projekty mkkie su ce podwyszaniu jakoci instytucji
szkolnictwa wyszego poprzez tworzenie warunkéw systemowo-orgayizgch dla
wzrostu liczby absolwentow kierunkéweis ych i technicznych (np. opracowanie i
realizacja nowoczesnych programow nauczania nakighinkach), Kryterium demarkacji
pomi dzy programami stanowi charakter projektu (projekty kkie” — POKL; projekty
dotycz ce infrastruktury materialnej (tzw. twarde, np. ki, sale wyk adowe) — POI);

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, gdagparcie uzyskaj projekty
dotycz ce infrastruktury badawczo-rozwojowej w rodkach o wysokim potencjale
badawczym (m.in. centrach zaawansowanych technplogentrach doskona o,
laboratoriach wiadcz cych specjalistyczne us ugi) Kryterium demarkatinewi rodzaj i
przeznaczenie projektéw; (w POIG dofinansowanieskay projekty z zakresu rozwoju
infrastruktury B&R na potrzeby stymulowania wsp@gy z otoczeniem gospodarczym
(przedsibiorcami).

- Program Operacyjny Rozwo0j Polski Wschodniej, gdzealizowane kd projekty

infrastrukturalne w zakresie dzia almodydaktycznej na poziomie wgzym na kierunkach
przyrodniczo-matematycznych d> technicznych, a tale innych kluczowych dla rozwoju
Spo eczno-gospodarczego regionu, wynigagh z regionalnych strategii innowacyjco

b d strategii rozwoju wojewodztw, zidentyfikowane w difkatywnym Planie
Inwestycyjnym. Przyjte kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjmaojektow

kluczowych zawierajca indykatywny wykaz projektow do realizacji w rachgrogramu.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wsp6 finansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi
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- 0 priorytetowa Xl Kultura i dziedzictwo kulturowewn zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni wyszych o profilu artystycznym;

- 0 priorytetowa Xl Bezpieczestwo zdrowotne i poprawa efektywopbsystemu ochrony
zdrowia w zakresie wsparcia dla bazy lecznictwa w zak hdapieki zdrowotnej
prowadzonych przez akademie medyczne.

\ O priorytetowa XIV: Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego |

G owny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanierodkbw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

1. Wsparcie procesu zadzania programem;
2. Informacja i promocja;

3. Monitoring i ewaluacja programu.

Opis i uzasadnienie o0si priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2dska ma szangozyska ze rodkéw
funduszy  strukturalnych i  Funduszu Spéjcio na rozwdj infrastruktury
w ramach POIi kwot znacznie wiksz ni w dotychczas realizowanych programach
operacyjnych. Wydatkowanie i certyfikacja tak gch sum w ograniczonym czasie
spowoduje due obci enie administracji i wymaga b dzie wysokiej zdolnci
administracyjnej a tym samym sprawnego dzia anizyst&ich instytucji zaangawanych w
proces realizacji POIL

W okresie programowania 2007-2013 na potrzeby daemia POIi zostanie utworzony
wielop aszczyznowy system instytucjonalny, w ktérymo e uczestniczy ponad 30
instytucji (zarzdzaj ca, poredniczce, poredniczce drugiego stopnia i certyfikuga).
Trudnoci , jak naley przewidzie jest obecno w systemie wdraania nowych instytuciji
po redniczcych, ktore wczeniej nie peniy podobnej roli. Szybkie i skuteczne
przygotowanie takich instytucji do pe nienia nowyohowi zkéw b dzie stanowi nowe
wyzwania dla ca ego systemu wdaaia POlIi .

Dodatkowym czynnikiem utrudniaggym wdraanie jest konieczno reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzelpmnownego przeszkolenia personelu
dotychczas obs ugujego proces realizacji funduszy strukturalnych ¢ramduszu Spojnai,
przy rownolegle prowadzonych szkoleniach dla nowyrhcownikéw, zatrudnianych na
potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. Jexlnech projektowanego systemu realizaciji
NSRO, w tym take POIi jest znaczne jego uproszczenie weagin systemu stosowanego w
latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (nmpwatizacja PZP) pozwol na
sprawniejsze i efektywniejsze zatizanie i maksymaln absorpcj pomocy strukturalnej.
Niemniej jednak proces absorpcjodkow pomocowych w ramach POIlb dzie procesem
kosztownym. Dlatego te cz rodkow finansowych alokowanych w ramach osi
priorytetowych pomocy technicznejdrzie przeznaczona na sfinansowanie dziaaj cych

na celu zwikszenie efektywnai i sprawnoci realizacji celow POIi.
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Kolejnym warunkiem skutecznego wdemia POIli b dzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki rpenalnej. W okresie wdrania
funduszy w latach 2004-2006 proces zdeania kadrami by jednym z krytycznych
elementéw systemu. Bardzo wym problemem instytucji wdraj cych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikdg owne wynikajcy z niskiego i
niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywgdnepoziomu wynagrodze
Dodatkowo na stanowiskach Brzego i redniego szczebla zatrudniani pracownicy z
niewielkim dowiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskieakcyjnoci pracy

w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowgch specjalistow. Jego rozvelywaniu
suy ma wprowadzenie nowoczesnego systemu daemia kapitaem ludzkim, w tym
odpowiednich programéw szkoleniowych oraz wzrostnagrodze w administracji
odpowiedzialnej za realizacjPOlIi , jak i w pozosta ych programach operacyjnych. W
ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaj.in. dzia ania mage na celu proces
staego i efektywnego podnoszenia kwalifikacji zdemych personelu w instytucjach
uczestniczcych w realizacji POIli. Podnoszenie kwalifikacji pracownikow drie
realizowane ze szczegllnym uwzghieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zaékres
zamowie publicznych i pomocy publicznej. D&i temu ju w perspektywie programowania
w latach 2007-2013 w POli uda si zmniejszy rotacj pracownikéw, jednoczaie
zwi kszaj c efektywno i skuteczno ich pracy.

Problemem jest rownie niezadowalajcy poziom komputeryzacji. Dlatego tedzia ania
Zwi zane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza teatemcz bd kontynuowane w
ramach POIi. Przewiduje si rownie prowadzenie dzia azwi zanych z budowlokalnych
systeméw informatycznych, ktore zostapo czone z systemem krajowym. Powye
dzia ania przyczyni si do pe nego uczestnictwa w jednolitym komputerowsgystemie
monitoringu.

Ponadto dzia ania horyzontalne podejmowane w raroachriorytetowej: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentowspomog prawid owe przygotowanie
projektow realizowanych w ramach PQliNatomiast koszty przygotowania dokumentacji
projektowej i przetargowej dla projektow realizowah w ramach POIi finansowane kd

w ramach poszczegélnych osi priorytetowych programu

rodki w ramach pomocy technicznej zostaprzeznaczone réwnie na dzia ania
umo liwiaj ce spe nienie wymaga dotycz cych ewaluacji, informacji i promociji,
monitorowania, przygotowania beneficjentow do mdji projektow poprzez horyzontalne
dzia ania szkoleniowe i informacyjne oraz poprafunkcjonowania systemu zamoéwie
publicznych.

W zwi zku z powyszym opisem przewiduje smo liwo realizacji projektéw dotyczych
w szczegolncci:

1. instrumentéw wsparcia finansowego dla zatrudaienwsparcia kadrowego instytucji
wype niaj cych zadania zwkzane z przygotowaniem, wyborem, ocemonitorowaniem
projektéw i programu a tak weryfikacj p atnoci, kontrol oraz prowadzeniem dzia a
informacyjno-promocyjnych, przy uwzglnieniu podzia u kompetencji wynikaym z linii
demarkacyjnej pomdzy PT POIli a POPT 2007-2013;

2. zapewnienia niezldnych zasobow ludzkich i sta e podnoszenie ich jeikaraz budowanie
zdolno ci administracyjnej instytucji uczestniagch w realizacji programu m.in. poprzez

wzmocnienie i finansowanie zatrudnienia, przy uwdgleniu podziau kompetencji
wynikaj cym z linii demarkacyjnej pomizy PT POIi a POPT 2007-2013;

172



3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaangaanych w realizacjprogramu, w tym m.in w
zakresie:

- wsparcia procesu oceny i selekcji projektow,

- organizacji i obs ugi Komitetu Monitorujego i Podkomitetéw Monitorugych,
grup i zespo 6w roboczych, a tak analizy danych na potrzeby monitorowania i
wdra ania programu,

- wsparcia procesu kontroli,

- wynajmu pomieszcze (m.in. biurowych, archiwoéw), remontéw pomieszcze
I urz dzania miejsca pracy dla instytucji uczestnayxh w realizacji programu, przy
uwzgl dnieniu podzia u kompetencji wynikaym z linii demarkacyjnej pomadzy PT
POIli a POPT 2007-2013,

- archiwizacji dokumentacji zaréwno w formie elakticznej, jak i papierowej oraz
kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej;

4. zapewniania rodkbw na przygotowanie i prowadzenie badaraz opracowywanie
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawozdatudiow i koncepcji zorientowanych na
wsparcie procesu zamzania oraz realizacji programu;

5. d ugoterminowych kompleksowych us ug doradcayiamych us ug zewrtrznych;

6. zakupu i instalacji spriu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, dprz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnegdorimatycznego i teleinformatycznego,
a tak e innego sprzu i wyposaenia przez jednostki zaangavane w realizacjprogramu;

7. budowy lokalnych systemow informatycznych negch na celu obs ugPOIli  oraz
automatyzacj proceséw biznesowych;

8. pokrycia kosztow eksploatacji spiz i wyposaenia oraz zakup nieztinych licencji i
oprogramowania informatycznego a tak zakupu usug telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej reatig programu;

9. sta ego podnoszenia kwalifikacji personelu zaamganego w realizacjprogramu. m.in.
poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy la etapoprzez studia i kontynuacj
kszta cenia oraz sta, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bicych udzia w
realizowaniu polityki spéjnai UE;

10. ewaluacji;

11. realizacji dzia a informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. dzia anformacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentéw oraz potencjalnyamneficjentow programu, jak réwnie
dzia a informacyjno-szkoleniowych dla organow adminisfiraciblicznej odpowiedzialnych
za wydawanie decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj

przedsiwzi cia w zakresie dotyczym przygotowywania ww. decyzji dla projektow
ubiegaj cych si o dofinansowanie w ramach PQJi

12. prowadzenia punktow informacyjnych i bieej obs ugi administracyjno-biurowe;
procesu informowania;

13. finansowania kosztow programowania przysz ychterwencji strukturalnych
w ramach nowej perspektywy buetowej UE.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetoweql :
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- Instytucja Zarzdzaj ca Programem Operacyjnym Infrastrukturaadowisko,
- instytucje porednicz ce,

- instytucje porednicz ce Il stopnia,

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. wzmocnienie systemu wdinia POli,

2. zwi kszenie stanu wiedzy spoecseva 0 moliwo ciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

3. podniesienie zdolnoi administracyjnych instytucji uczestnicgch w zarzdzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odgdniego poziomu zatrudnienia,

4. wyeliminowanie zagrenia znacznej rotacji pracownikOw spowodowanej inisk
poziomem wynagrodze przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

5. motywowanie kadry pracowniczej poprzez iwo
zawodowych,

sta ego podnoszenia kwalifikacji

6. pe ne uczestnictwo w jednolitym komputerowyrateynie monitoringu.

Poréwnanie pomizy osi priorytetow a osi priorytetow : Pomoc techniczna — Fundusz
Spojnoci

Wsparcie w ramach osi priorytetowej XIV udzielaneltie instytucjom uczestniceym w
realizacji programu, niezalpie od tego, czy realizujone zadania w zakresie osi
priorytetowych wsp6 finansowanych z Europejskiegmdfuszu Rozwoju Regionalnego czy

osi priorytetowych wspé finansowanych z FunduszajSpci.

Wska niki:
Zak adana rod o
. Warto
O priorytetowa Nazwa wskanika W roku warto danych
XV b w roku /cz stotliwo
azowym d )
ocelowym pomiaru
Liczba utworzonych miejsc pracy
finansowanych zerodkow 0 10 000 Monitoring
programu (wy cznie umowy 0 programu (rocznie)
prac) (etatomiesice)
Liczba przeszkolonych oso6b 0 6 000 Monitoring
Wska niki (osoby) programu (rocznie)
produktu Liczba publikacji papierowych 0 100 000 Monitoring
(szt) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych bada Monitorin
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 116 0 ramug(rocznie)
ekspertyz prog
redni czas wyp atyrodkow na . L Monitoring
Wska niki podstawie wnioskéw o p atno 4 miesice 1 miesic programu (rocznie)
rezultatu redni poziom rotacji (odp yw) |, < 209 Monitoring
pracownikow 0 programu (rocznie)
Komplementarno |___demarkacja _osi___ priorytetowe] z  przedsiwzi_ciami

wspo finansowanymi z Programu Operacyjneqo Pomoc Bhniczna 2007-2013
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Wsparcie w ramach pomocy technicznej POl dzie mia o komplementarny charakter
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna aa2l@@7-2013, przy uwzginieniu
podzia u kompetencji wynikagym z linii demarkacyjnej szczeg6 owo oKmnej w ramach
POPT 2007-2013.

Ze rodkoéw pomocy technicznej POlfinansowane d dzia ania majce na celu wsparcie
instytucji zaangaowanych w realizacj programu w celu zapewnienia sprawnego
i efektywnego procesu zazania i wdraania PO, z wy czeniem kosztéw wynagrodzeve
wskazanych w POPT 2007-2013 orazPRMnie dziaa na rzecz zwkszenia potencjau
administracyjnego jednostek zaangaanych w realizacj Programéw Operacyjnych w
Polsce w latach 2007-20Jj@dnostkach administracji rdowej pe nicych w ramach POlIi
funkcje 1Z, IP oraz IP Il stopnia oraz wydatkow it cych wynajmu i remontu
pomieszcze dla Instytucji Zarzdzaj cej, ktére bd finansowane w ramach POPT 2007-
2013.

Komplementarno I demarkacja osi priorytetowe] z  przedsiwzi ciami
wspo finansowanymi z Programu Operacyjnego KapitaLudzki.

Dzia ania realizowane w ramach pomocy techniczr@ji Pmaj cel komplementarny do
dziaa w ramach POKL. Wsparcie PT POlukierunkowane jest na wzmocnienie potencja u
administracyjnego instytucji zaangavanych w realizacjPOli . G éwnym celem PT POIi
jest w zwizku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiasa @zia realizowane w
ramach POKL (priorytet V — Dobre Rdzenie) maj bardziej ogolny charakter. Zorientowane
S one na wsparcie procesu modernizacji ca ego sys@#ministracji publicznej (w tym
samorzdowej), w zwizku z tym obejmuj zdecydowanie wiej instytucji, a take
dodatkowo partneréw spo ecznych.

| O priorytetowa XV: Pomoc techniczna — Fundusz Spojnai |

G 6wny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanierodkbw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:
1. Wsparcie procesu zadzania programem;

2. Informacja i promocja;
3. Monitoring i ewaluacja programu.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-20dska ma szangozyska ze rodkow
funduszy  strukturalnych i  Funduszu Spéjcio na rozwoj infrastruktury
w ramach POIi kwot znacznie wiksz ni w dotychczas realizowanych programach
operacyjnych. Wydatkowanie i certyfikacja tak gch sum w ograniczonym czasie
spowoduje due obci enie administracji i wymaga b dzie wysokiej zdolnci
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administracyjnej a tym samym sprawnego dzia aniayst&ich instytucji zaangawanych w
proces realizacji POIL

W okresie programowania 2007-2013 na potrzeby daemia POIi zostanie utworzony
wielop aszczyznowy system instytucjonalny, w ktérymo e uczestniczy ponad 30
instytucji (zarzdzaj ca, poredniczce, poredniczce drugiego stopnia i certyfikuga).
Trudnoci , jak naley przewidzie jest obecno w systemie wdraania nowych instytuciji
po redniczcych, ktore wczeniej nie peniy podobnej roli. Szybkie i skuteczne
przygotowanie takich instytucji do pe nienia nowyohowi zkéw b dzie stanowi nowe
wyzwania dla ca ego systemu wdaaia POlIi .

Zapewnienie efektywnej realizacji programu wymageawnej realizacji projektow, dlatego
te istotne wyzwania stojréwnie przed instytucjami realizugymi projekty w ramach
POIi . Dla zapewnienia skutecznego wdraia POIli konieczne jest wsparcie w ramach
pomocy technicznej rownietych instytuciji, ktére realizuj najwi ksz ilo  projektow
kluczowych i duych w sektorze transportu drogowego i kolejowego.

Dodatkowym czynnikiem utrudniagym wdraanie jest konieczno reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzelpmnownego przeszkolenia personelu
dotychczas obs ugujego proces realizacji funduszy strukturalnych ¢ramduszu Spojnai,
przy réwnolegle prowadzonych szkoleniach dla nowyrhcownikéw, zatrudnianych na
potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. Jednech projektowanego systemu realizaciji
NSRO, w tym take POIi jest znaczne jego uproszczenie wdgin systemu stosowanego w
latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (npwatizacja PZP) pozwol na
sprawniejsze i efektywniejsze zadzanie i maksymaln absorpcj pomocy strukturalne;j.
Niemniej jednak proces absorpciodkéw pomocowych w ramach POIlb dzie procesem
kosztownym. Dlatego te cz rodkéw finansowych alokowanych w ramach osi
priorytetowych pomocy technicznejdzie przeznaczona na sfinansowanie dziaaj cych

na celu zwikszenie efektywnai i sprawnoci realizacji celow POlIi.

Kolejnym warunkiem skutecznego wdemia POIli b dzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki rpenalnej. W okresie wdrania
funduszy w latach 2004-2006 proces zdeania kadrami by jednym z krytycznych
elementéw systemu. Bardzo wym problemem instytucji wdraj cych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikOgownie wynikajcy z niskiego i
niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywgdnepoziomu wynagrodze
Dodatkowo na stanowiskach Brzego i redniego szczebla zatrudniani pracownicy z
niewielkim dowiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskieakcyjnoci pracy

w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowgch specjalistow. Jego rozvelywaniu
suy ma wprowadzenie nowoczesnego systemu daemia kapitaem ludzkim, w tym
odpowiednich programéw szkoleniowych oraz wzrostnagrodze w administracji
odpowiedzialnej za realizacjPOlIi , jak i w pozosta ych programach operacyjnych. W
ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaj.in. dzia ania mage na celu proces
staego i efektywnego podnoszenia kwalifikacji zdemych personelu w instytucjach
uczestniczcych w realizacji POIli. Podnoszenie kwalifikacji pracownikow drie
realizowane ze szczegolnym uwzphieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakres
zamowie publicznych i pomocy publicznej. D&i temu ju w perspektywie programowania
w latach 2007-2013 w POIli uda si zmniejszy rotacj pracownikéw, jednoczaie
zwi kszaj c efektywno i skuteczno ich pracy.
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Problemem jest réwnie niezadowalajcy poziom komputeryzacji. Dlatego tedzia ania
zwi zane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza teaegycz bd kontynuowane
w ramach POIi. Przewiduje si rOwnie prowadzenie dziaa zwi zanych z budow
lokalnych systemow informatycznych, ktére zostgpo czone z systemem krajowym.
Powy sze dzia ania przyczynisi do pe nego uczestnictwa w jednolitym komputerowym
systemie monitoringu.

Ponadto dzia ania horyzontalne podejmowane w raroacpriorytetowej: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentowspomog prawid owe przygotowanie
projektéw realizowanych w ramach PQIiIW ramach pomocy technicznej przewiduje si
rownie wsparcie tych beneficjentow, ktérzy realizujnajwi ksz ilo  projektow
kluczowych i duych w sektorze transportu drogowego i kolejowego, zakresie
wykonywanych przez nich zadawi zanych z realizacjprojektow, w tym w szczegolnoi

w zakresie zatrudnienia pracownikOw na potrzebygorowania i realizacji projektéw oraz
w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracownikow. §itki towarzyszce realizacji przez
ww. beneficjentéw projektow w ramach POIlb d finansowane zerodkow pomocy
technicznej niezalaie od tego, czy dotyczone jednego czy wielu projektow.

Natomiast koszty przygotowania dokumentacji prajeldj i przetargowej dla projektow
realizowanych w ramach POIi finansowane k w ramach poszczegélnych osi
priorytetowych programu.

rodki w ramach pomocy technicznej zostaprzeznaczone rownie na dzia ania
umo liwiaj ce spe nienie wymaga dotycz cych ewaluacji, informacji i promociji,
monitorowania, przygotowania beneficjentow do @i projektéw poprzez horyzontalne
dzia ania szkoleniowe i informacyjne oraz poprafnkcjonowania systemu zamoéwie
publicznych.

W zwi zku z powyszym opisem przewiduje smo liwo realizacji projektéw dotyczych
w szczegoIncci:

1. instrumentéw wsparcia finansowego dla zatrudaienwsparcia kadrowego instytucji
wype niaj cych zadania zwkzane z przygotowaniem, wyborem, ocemonitorowaniem
projektéw i programu a tak weryfikacj p atnoci, kontrol oraz prowadzeniem dzia a
informacyjno-promocyjnych, przy uwzglnieniu podzia u kompetencji wynikaym z linii
demarkacyjnej pomdzy PT POIi a POPT 2007-2013;

2. zapewnienia niezldnych zasobow ludzkich i sta e podnoszenie ich jeikaraz budowanie
zdolno ci administracyjnej instytucji uczestniagch w realizacji programu m.in. poprzez
wzmocnienie i finansowanie zatrudnienia, przy uwdgleniu podziau kompetencji
wynikaj cym z linii demarkacyjnej pomizy PT POIi a POPT 2007-2013;

3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaangaanych w realizacjprogramu, w tym m.in w
zakresie:

- wsparcia procesu oceny i selekcji projektow,

- organizacji i obs ugi Komitetu Monitorugego i Podkomitetow Monitorugych, grup i
zespo 0w roboczych, a tak analizy danych na potrzeby monitorowania i wdrsa
programu,

- wsparcia procesu kontroli,
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- wynajmu pomieszcze (m.in. biurowych, archiwoéw), remontow pomieszcze
I urz dzania miejsca pracy dla instytucji uczestnoyzh w realizacji programu, przy
uwzgl dnieniu podzia u kompetencji wynikaym z linii demarkacyjnej pomidzy PT POIi

a POPT 2007-2013,

- archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elakircznej, jak i papierowej oraz kosztow
przekazywania jej do Komisji Europejskiej;

4. zapewniania rodkéw na przygotowanie i prowadzenie badaraz opracowywanie
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawozdastudidw i koncepcji zorientowanych na
wsparcie procesu zarzania oraz realizacji programu;

5. d ugoterminowych kompleksowych us ug doradcayianych us ug zewrtrznych;

6. zakupu i instalacji sprtu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, Sprz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, fonmatycznego
i teleinformatycznego, a ta& innego sprzu i wyposaenia przez jednostki zaangavane w
realizacj programui;

7. budowy lokalnych systemow informatycznych negch na celu obs ugPOIli  oraz
automatyzacj proceséw biznesowych;

8. pokrycia kosztow eksploatacji spiz i wyposaenia oraz zakup nieztinych licencji i
oprogramowania informatycznego a tak zakupu usug telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej reatig programu;

9. sta ego podnoszenia kwalifikacji personelu zaamganego w realizacjprogramu, m.in.
poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy la etapoprzez studia i kontynuacj
kszta cenia oraz sta, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bicych udzia w
realizowaniu polityki spéjnai UE,

10. ewaluacji,

11.realizacji dzia a informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. dzia anformacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentow oraz potencjalnybbneficjentéw programu, jak
rownie dziaa informacyjno-szkoleniowych dla organow adminisfirapublicznej
odpowiedzialnych za wydawanie decyzji mdowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj przedsiwzi cia w zakresie dotyczym przygotowywania ww. decyzji dla
projektéw ubiegajcych si o dofinansowanie w ramach PQli

12. prowadzenia punktow informacyjnych i bieej obs ugi administracyjno-biurowej
procesu informowania;

13. finansowania kosztow programowania przysz ychterwencji  strukturalnych
w ramach nowej perspektywy buetowej UE.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowegl :

- Instytucja Zarzdzaj ca Programem Operacyjnym Infrastrukturaadowisko,
- instytucje porednicz ce,

- instytucje porednicz ce Il stopnia,

- beneficjenci realizugy projekty kolejowe i drogowe ocznej wartoci dofinansowania ze
rodkow EFRR i/lub FS co najmniej 2 mld euro: GehlmaDyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. wzmocnienie systemu wdinia POli,

2. zwi kszenie stanu wiedzy spoeczeva 0 moliwo ciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

3. podniesienie zdolnoi administracyjnych instytucji uczestniczch w zarzdzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odpdmiego poziomu
zatrudnienia,

4. wyeliminowanie zagrania znacznej rotacji pracownikdw spowodowanej imsk
poziomem wynagrodze przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

5. motywowanie kadry pracowniczej poprzez o
zawodowych,

6. pe ne uczestnictwo w jednolitym komputerowymtsgge monitoringu.

sta ego podnoszenia kwalifikaciji

Poréwnanie pomidzy osi priorytetow a osi priorytetow : Pomoc techniczna — Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego

Wsparcie w ramach osi priorytetowej XV dzie udzielane instytucjom uczestnicgm w
realizacji programu, z wyczeniem instytucji w tych sektorach, ktore nie mogy
kwalifikowalne z Funduszu Spojnd, tj. w sektorze kultury, ochrony zdrowia i szkiitwa
wy szego. W ramach osi priorytetowe] XV do instytuciczestniczcych w realizacji
programu, zaliczono réwnie 2 kluczowych beneficjentow realizaiych projekty
transportowe wspo finansowane z EFRR i/lub FS wa@mprogramu. Dzia ania instytuciji
uczestniczcych w realizacji programu, skierowane do bendfijes wy cznie w sektorach
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa wsgzego oraz dzia ania dotyez bada, analiz,
studiéw, a take bada ewaluacyjnych, w odniesieniu wygznie do sektoréw kultury,
ochrony zdrowia i szkolnictwa wgzego nie bd finansowane w ramach osi priorytetowej

XV.
Wska niki
. Warto réd o danych
O priorytetowa Nazwa wskanika w roku Zak adana warto [cz stotliwo
XV b w roku docelowym .
azowym pomiaru
Liczba utworzonych miejsc pracy
finansowanych zerodkow Monitoring
: 0 55 000 .
programu (wy cznie umowy o programu (rocznie)
prac) (etatomiesice)
Liczba przeszkolonych os6b Monitoring
(osoby) 0 7000 programu (rocznie)
Wska niki
produktu _ - _ o
Liczba publikacji papierowych 0 100 000 Monitoring _
(szt) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych bada I
; - Monitoring
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 135 .
programu (rocznie)
ekspertyz
Wska niki redni czas wyp atyrodkéwna | L L Lo Monitoring
rezultatu podstawie wnioskéw o p atno programu (rocznie)
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O priorytetowa Warto Zak adana warto réd o danych
priory Nazwa wskanika w roku [cz stotliwo
XV b w roku docelowym ;
azowym pomiaru
redni poziom rotacji (odp yw) 0 < 20% Monitoring
pracownikow 0 programu (rocznie)
Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami

wspo finansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Béniczna 2007-2013

Wsparcie w ramach pomocy technicznej POl dzie mia o komplementarny charakter
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna aa2l@@7-2013, przy uwzginieniu
podzia u kompetencji wynikagym z linii demarkacyjnej szczeg6 owo oKmnej w ramach
POPT 2007-2013.

Ze rodkdéw pomocy technicznej POlfinansowane d dzia ania majce na celu wsparcie
instytucji zaangaowanych w realizacj programu w celu zapewnienia sprawnego
i efektywnego procesu zazania i wdraania PO, z wy czeniem kosztéw wynagrodzeve
wskazanych w POPT 2007-2013 orazPRMnie dziaa na rzecz zwkszenia potencjau
administracyjnego jednostek zaangaanych w realizacj Programéw Operacyjnych w
Polsce w latach 2007-20lj@dnostkach administracji rdowej pe nicych w ramach POli
funkcje 1Z, IP oraz IP Il stopnia oraz wydatkow it cych wynajmu i remontu
pomieszcze dla Instytucji Zarzdzaj cej, ktére bd finansowane w ramach POPT 2007-
2013.

Komplementarno i demarkacja osi priorytetowej z  przedsiwzi ciami
wsp6 finansowanymi z Programu Operacyjnego KapitaLudzki.

Dzia ania realizowane w ramach pomocy techniczr@ji Pmaj cel komplementarny do
dzia a w ramach POKL. Wsparcie PT POlukierunkowane jest na wzmochienie potencja u
administracyjnego instytucji zaangavanych w realizacjPOli . G éwnym celem PT POli
jest w zwizku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiasa a@zia realizowane w
ramach POKL (priorytet V — Dobre Rdzenie) maj bardziej ogoiny charakter. Zorientowane
S one na wsparcie procesu modernizacji ca ego syst@#ministracji publicznej (w tym
samorzdowej), w zwizku z tym obejmuj zdecydowanie wrcej instytucji, a take
dodatkowo partneréw spo ecznych.
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4. KOMPLEMENTARNO Z DZIA ANIAMI  WSPO FINANSOWANYMI
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH | EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBACKIEGO

Koordynacj w zakresie zarzlzania NSRO i realizacji wszystkich programow CeluCelu
3 polityki spojnoci, realizowanych w Polsce i na jej granicach spijawobecnie Minister
Rozwoju Regionalnego.

Dla prawid owej realizacji funkcji koordynacji potk horyzontalnych, jak i strategicznego
monitorowania i oceny realizacji NSRO zostanie uzeony Komitet Koordynacyjny pod
przewodnictwem Ministra Rozwoju Regionalnego.

Komitet Koordynujcy NSRO powo a gruprobocz, z o on z przedstawicieli wszystkich
instytucji zarzdzaj cych programami finansowanymi zeodkéw EFRR, EFS, EFRROW i
EFR. Zadaniem powgzej grupy roboczej lizie opracowanie propozycji mechanizmow
kontroli krzy owej dla inwestycji wspieranych w ramach poszczegdh programéw (np.
odpowiednie pytania we wnioskach o dofinansowéakoejrole na probie projektow, wspdolny
dostp do baz danych). Celem ww. dzia & dzie unikanie podwdjnego finansowania
projektdéw i zagwarantowanie przestrzegania ustaloriedemarkacyjnej.

Komplementarno isynergia dziaa w ramach NSRO

Wzajemna komplementarnowszystkich programow operacyjnych w ramach NSR&aa
zaprojektowana w ten sposoke programy krajowe (POI|l POIG i POKL — komponent
centralny) wspierajprzedsiwzi cia o0 zasigu i znaczeniu ponadregionalnym, krajowym lub
mi dzynarodowym, natomiast dzia ania w ramach RPQgiore&lnego komponentu POKL
bd miay zasig regionalny, subregionalny i lokalny. Dodatkowoa robszarach
przygranicznych, kd realizowane dziaania transgraniczne w ramach rprogw
europejskiej wspo pracy terytorialnej (EWT).

Wszystkie ww. dzia ania s projektowane w sposOb spojny i synergiczny, taky ab
zmaksymalizowa efekty wydatkowaniarodkow Wspaolnoty.

Demarkacja

W celu wyeliminowania ewentualnego nak adaniargierwencji poszczegolnych programow
operacyjnych wspoé finansowanych z funduszy strthych, Funduszu Spéjnd,
EFRROW i EFR, Instytucja Zardzajca bdzie stosowa si do zapiséw ,Linii
demarkacyjnej pomdzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojeg Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej” — dokumentukaeptowanego przez Komitet
Koordynacyjny NSRO.

Celem dokumentu jest przypodkowanie realizacji okréonych typow projektow do
poszczegolnych programoéw operacyjnych. Dokumenjdsnefektem uzgodniewszystkich
instytucji zaangaowanych w programowanie rozwoju na lata 2007-2013.

Za podstawowe kryterium demarkacji pragj warto kwotow projektu, gdzie projekty o
wy szym koszcie realizowane db, co do zasady, w ramach programow polityki spGno
W poszczegolnych przypadkach konieczne by o uzigr@erdemarkaciji 0 pozosta e kryteria.
Dotyczy to szczegélnid’rogramu Rozwoju Obszaréw Wiejskiohaz PO Zréwnowaony
rozwoj sektora rybo owstwa i przybregch obszarow rybackiclydzie realizacja projektow
zosta a dodatkowo ograniczona terytorialnie, odgowio do obszarow wiejskich i obszaréw
zale nych od rybactwa. Tam gdzie by o to konieczne, d&a@ uzupe niono o kryterium
beneficjenta projektu.
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Zastosowanie przyfych rozwiza uniemoliwi jednoczesn realizacj tych samych
projektow w ramach POlia pozosta ymi programami operacyjnymi polityki gmoci (PO
Kapita Ludzki, PO Innowacyjna Gospodarka, regiogeh programow operacyjnych) oraz
programéw operacyjnych Wspolnej Polityki Rolnej s@dinej Polityki Rybackiej.

Mechanizmy koordynacji

Dla zapewnienia maksymalnej efektywob wykorzystania rodkow w ramach polityki
spojnoci UE, wspolnej polityki rolnej oraz wspolnej poki rybo dwstwa, zapewnione
zostanie komplementarne wsparcie w ramach wszystkgtrumentow ww. polityk, a tak
okre lone zostan wyra ne mechanizmy koordynacji i zasady zapobieggajpodwdjnemu
finansowaniu.

1. Komitet Koordynacyjny NSRO (w ktorym uczestnicdyd rownie przedstawiciele 1Z
PROW oraz 1Z Programu Operacyjnego Zrownowvgy rozwodj sektora rybo éwstwa i
nadbrzenych obszaréw rybackich);

2. Komitet Monitorujcy POIi

3. Cross-checkingrojektow,

4. O wiadczenia beneficjentow.

W aspekcie instytucjonalnym, podstawowym instrureent zapewnienia koordynacji
pomi dzy POIli a pozosta ymi programami operacyjnymi i funduszgenifinansujcymi
b dzie funkcjonowanie Komitetu Koordynacyjnego NSR@b podstawowych zadaKK
NSRO bdzie nalea o zapewnienie zgodna programow operacyjnych z krajowpolityk
rozwojuf** (integrujc polityk spéjnoci ze Wspéln Polityk Rozwoju i Wspdéin Polityk
Ryback), monitorowanie spoéjnai realizowanych polityk, formu owanie opinii i
rekomendacji ha temat, m.in. w zakresie:

- przebiegu wdraania polityk horyzontalnych w celu zapewnienia sgpjrealizacji polityki
rozwoju;

- opiniowanie propozycji modyfikacji systemu realfi Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013 i jego usprawnieynikaj cych z analiz, raportéw i
informacji;

- opiniowanie dziaa naprawczych dotyczych probleméw z realizacj programéw

operacyjnych;

- opiniowanie i zatwierdzanie propozycji przeswm rodkéw pomidzy programami
operacyjnymi;

- wydawanie opinii na temat zgodmd dziaa realizowanych w ramach krajowych
programOw operacyjnych z dzia aniami realizowanymramach regionalnych programow
operacyjnych.

Efektywne wykonywanie zadaKomitetu Koordynacyjnego NSRO tzie moliwe dzi ki
uczestnictwu w nim, obok przedstawicieli Instytudjarz dzaj cych programami polityki
spojnoci, tak e przedstawicieli ministrow w aiwych odpowiedzialnych za realizowanie
zada Wspadlnej Polityki Rolnej w ramach Programu Rozw@bszarow Wiejskich 2007-
2013 oraz Wspolnej Polityki Rybackiej w ramach Ramgu Operacyjnego Zréwnowany
rozwaoj sektora rybo 6wstwa i nadbrzgch obszarow rybackich 2007-2013.

204 Zapisan w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.
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W zakresie wykonywania funkcji koordynacyjnych daiadéwnie Komitet Monitoruj cy
Program Operacyjny Infrastruktura irodowisko. Komitet wype nia zadania instytucji
sprawuj cej nadzor i kontrol nad prawid ow realizacj dziaa w ramach programu, w tym
zZw aszcza opiniuje i wyra zgod na wprowadzanie zmian i modyfikacji w zakresie
szczegO owego opisu priorytetbw programu, kryterigwboru projektéw i innych zada
maj cych wp yw na koordynacjdzia a realizowanych w ramach POl zazbiaj cymi si
dzia aniami w ramach innych programow operacyjnyet,aszcza PROW i Programu
Operacyjnego Zréwnowany rozwoOj sektora rybo éwstwa i nadbragch obszarow
rybackich 2007-2013.

Komplementarno POIli  z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 200
2013.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturarodowisko zak ada sinastpuj c
komplementarno dziaa z dzia aniami Programu Rozwoju Obszarow Wiejskizh lata
2007-2013:

O priorytetowa |: Gospodarka wodnoiekowa

W ramach PO Infrastruktura irodowisko planowane sdo realizacji w/w projekty
finansowane ze rodkéw Funduszu Spoéjnoi w aglomeracjach od 15000 RLM. W
przypadku projektéw, w ktérych wygiuje tylko jeden beneficjentrodkéw oraz projekt
dotyczy kompleksowego rozwaania probleméw gospodarki wodnoiekowej na danym
obszarze, dopuszcza sw czenie do zakresu przedsizi cia zada realizowanych w
aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys.

Natomiast w ramach PROW 2007-2013 w zakresie gBio8istawowe us ugi dla gospodarki
i ludno ci wiejskiej” realizowane kd projekty dotyczce gospodarki wodnceiekowej w
szczegoIncci: zaopatrzenia w wodoraz odprowadzania i oczyszczani@ekow, w tym
systeméw kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zapwej dotyczce: gminy wiejskiej lub
gminy miejsko-wiejskiej, z wyczeniem miast licxych powyej 5 tys. mieszkacow lub
gminy miejskiej, z wy czeniem miejscowai licz cych powyej 5 tys. mieszkacow.

O priorytetowa ll: Gospodarka odpadami i ochrona ieorchni ziemi

W ramach PO Infrastruktura irodowisko planowane sdo realizacji projekty dotycze
gospodarki odpadami finansowane zeodkéw Funduszu Spdéjno w najwi kszych
aglomeracjach. W ramach PROW 2007-2013 w zakresi& gPodstawowe us ugi dla
gospodarki i1 ludnaci wiejskiej” realizowane Id w/w projekty z zakresu podstawowych
us ug dla ludnaci i gospodarki wiejskiej, bioc pod uwag kryterium pod wzgldem ilo ci
mieszkacow obs ugiwanych przez instalacje. Projekty mafpejmowa jedn lub wi cej
miejscowoci gminnych.

O priorytetowa lll: Zarzdzanie zasobami i przeciwdzia anie zagmom rodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowanel bprzedsiwzi cia z zakresu gospodarowania
rolniczymi zasobami wodnymi, obejmgg budow urz dze melioracji wodnych
podstawowych dostosowanych do potrzeb ochrony pvpeevodziowej, z uwzgldnieniem
odprowadzania wody z urdze melioracji wodnych szczeg6 owych, retencji wody i
nawodnie u ytkébw rolnych. Linia demarkacyjna przebiega na padge kryterium
wielko ci, przeznaczenia zbiornikdw oraz kryterium finanego.
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O priorytetowa IV: Przedswzi cia dostosowuie przedsibiorstwa do wymogow ochrony
rodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowanel b przedsiwzi cia z zakresu tworzenia lub
rozwoju mikroprzedsbiorstw dzia ajcych w zakresie:

- us ug dla gospodarstw rolnych lubrnetwa,

- us ug dla ludnazi,

- drobnej wytwaorczaci, rzemios a lub tkodzielnictwa,

- robo6t i us ug budowlanych oraz instalacyjnych,

- Us ug turystycznych oraz zwzianych z rekreacji wypoczynkiem,
- us ug transportowych,

- przetworstwa produktow rolnych lub jadalnych puktbw le nych,
- magazynowania lub przechowywania towaréw,

- wytwarzania materia 6w energetycznych z biomasy,

- rachunkowoci, doradztwa lub us ug informatycznych.

Linia demarkacyjna przebiega na podstawie krytetiyjpdw dzia alnoci przedsibiorstwa.
O priorytetowaV: Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekolagich

Przedsiwzi cia odnoszce si do sporzdzenia planéw ochrony skomplementarne do
PROW 2007-2013, w ktérym d realizowane p atnai dla obszarow NATURA 2000 —
gdzie pomoc stanowi rekompensat utracone dochody, koszty zeane ze sporzzeniem
dokumentacji siedliska lub dokumentacji ornitolagiej (w przypadku, gdy dla danego
obszaru nie zosta spodzony plan ochrony) oraz dodatkowe koszty zane z
prowadzeniem monitoringu przyrodniczego przez hejegfta, jak réwnie dzia ania
dotycz ce doskonalenia zawodowego rolnikdw i posiadacapwaoraz oséb planwgych
podjecie dzia alnai rolniczej.

O priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza SiefEN-T

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich realeme bd przedsiwzi cia
dotycz ce drog gminnych, dojazdowych do gruntéw rolnychydmielonych w ramach
projektdw scaleniowych.

O priorytetowa VII: Transport przyjaznyodowisku

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwdj sektora rybo owstwa i nadbragch obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem d objte inwestycje w zakresie budowy Ilub
modernizacji drég na terenie portdéw spe riggh funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jeli stanowi jedyn drog dojazdow do portu, ktory spe nia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje takinwestycje w budowlub modernizacj ma ych
przystani rybackich, restrukturyzaapniejsc wy adunku oraz poprawvarunkéw wy adunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejcych miejscach wy adunku.

O priorytetowa VIllI: Bezpieczestwo transportu i krajowe sieci transportowe

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich realeme bd przedsiwzi cia
dotycz ce drog gminnych, dojazdowych do gruntéw rolnychydmielonych w ramach
projektéw scaleniowych.
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W zakresie PO ,Zrownowany rozwoOj sektora rybo owstwa i nadbragch obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem d objte inwestycje w zakresie budowy Ilub
modernizacji drég na terenie portéw spe reggch funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jeli stanowi jedyn drog dojazdow do portu, ktory spe nia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje takinwestycje w budowlub modernizacj ma ych
przystani rybackich, restrukturyzaapniejsc wy adunku oraz poprawvarunkéw wy adunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejcych miejscach wy adunku.

O priorytetowa [IX: Infrastruktura energetyczna pemana rodowisku i efektywno
energetyczna

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich wspiera inwgstydotyczce modernizacji lub
przebudowy budynkoéw lub budowli stanowych infrastruktur zak adéw przetwarzania
produktow rolnych na cele energetyczne oraz zakup ihstalacj urz dze su cych
poprawie ochrony rodowiska. W ramach PROW przewidziano rownkomplementarne
wsparcie dotycze energii odnawialnej (produkcja ho energetycznych, urgzenia s u ce
wytwarzaniu energii odnawialnej) a tak wsparcie dla dzia alno w zakresie produkciji
materia Ow energetycznych z biomasy. Kryterium ddagi z PROW w zakresie osi
priorytetowej IX jest beneficjent oraz wartoprojektu.

W odniesieniu do biopaliw w ramach osi priorytetpw¥ wspierane bd inwestycje
dotycz ce produkciji biodiesla i innych biopaliw, wygzaj ¢ produkty rolnicze okréone w
za czniku | do Traktatu ustanawiagego Wspdlnot Europejsk, ktore bd wspierane w
ramach PROW.

O priorytetowa Xl: Kultura i dziedzictwo kulturowe

W ramach PO Infrastruktura irodowisko planowane sdo realizacji projekty o znaczeniu
ponadregionalnym w obszarach: zachowania i ochrafgiedzictwa kulturowego,
infrastruktury kultury, a take z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa stygznego.
Natomiast w ramach PROW 2007-2013 realizowarte projekty o charakterze lokalnym w
ramach dzia ania 3.3. ,0dnowa i rozwoj wsi”:

w miejscowoci gminy wiejskiej, albo w miejscowoi gminy miejsko-wiejskiej, poza
miastem liczcym powy ej 5 tys. mieszkacdw, albo

w mie cie o liczbie mieszkacdw mniejszej ni 5 tys.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturarodowisko zak ada sinastpuj c
komplementarno dzia a z dzia aniami wspieranymi zeodkéw Europejskiego Funduszu
Rybackiega

O priorytetowa Ill: Zarzdzanie zasobami i przeciwdzia anie zagmom rodowiska
W ramach POIi wspierane bd du e zbiorniki retencyjne a w ramach EFR
realizowane bd przedsiwzi cia dotyczce promowania retencjonowania wody —
stawy hodowlane.

O priorytetowa IV: Przedswzi cia dostosowuice przedsibiorstwa do wymogow ochrony
rodowiska.
W ramach osi priorytetowej IV uprawnione podmioty kbrzystania z EFR nie 0
mog y uzyska wsparcia z POIi.
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O priorytetowa V: Ochrona przyrody i kszta towanasfaw ekologicznych
W ramach PO Zréwnowany rozwo0j sektora rybo 6éwstwa i przybrogch obszaréw
rybackich na lata 2007-2013 d realizowane projekty z zakresu: udneenia rzek
poprzez budow przep awek dla ryb oraz ochrona przed zabudmek wanych dla
migracji i tar a gatunkéw wdrownych. Jak rowniemo liwe jest wsparcie finansowe
na propagowanie zréwnowanej akwakultury zgodnej ze szczegOlnymi
ograniczeniami zwizanymi z ochron rodowiska wynikajcymi z wyznaczenia
obszaréw ochrony nalecych do sieci NATURA 2000.

Osie priorytetowe VI-VIII:

W zakresie PO ,Zrownowany rozwoj sektora rybo dwstwa i nadbragch
obszarow rybackich 2007-2013” wsparciemdb obj te inwestycje w zakresie
budowy lub modernizacji drég na terenie portow sjag cych funkcje portéw
rybackich oraz budowa Iub modernizacja drogi, eje stanowi jedyn drog
dojazdow do portu, ktéry spe nia funkcje portu rybackie@ésparcie obejmuje tak
inwestycje w budow lub modernizacj ma ych przystani rybackich, restrukturyzacj
miejsc wy adunku oraz popraw warunkow wy adunku ryb przez rybakow
przybrze nych w istniejcych miejscach wy adunku.
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5. PLAN FINANSOWY

czna wielko rodkéw finansowych zaangawanych w realizacjProgramu
Operacyjnego Infrastruktura rodowisko na lata 2007-2013 wynieS§ié 117 500 078
euro (w cenach bie cych), z czego 34 773 995 628 stanotwvidzie wk ad publiczny. Wk ad
publiczny bdzie sk adasi ze rodkéw Unii Europejskiej wynoszych 27 913 683 774 euro
(w tym ze rodkéw Funduszu Spojnoi — 22 176 353 774 euro oraz Europejskiego Fundusz
Rozwoju Regionalnego — 5 737 330 000 euro), aetakrajowych rodkow publicznych
w wysoko ci 6 860 311 854 euro.

Obok rodkow publicznych w realizacjProgramu Operacyjnego Infrastrukturarodowisko

b d zaangaowane réwnie rodki prywatne — pomoc kierowana do przebdsrstw b dzie
podlega a zasadom konkurencji.czna warto rodkéw prywatnych zosta a oszacowana
na poziomie 2 343 504 450 euro.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura irodowisko wyodrbniono take rodki
stanowi ce poyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) wseko ci 2/3 rodkow
EBI okrelonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniésie2007-2013,
tj. 2000 000 000 euro. Wysoko ta ma charakter indykatywny. W szczegdlnych
przypadkach wk ad ten me zosta zwi kszony, jeeli projekty generujce zysk wymagaj
zwi kszonego udziau wspé finansowania z ymrek, albo jdi odpowiednie formy
wspo finansowania programu modgy dalej rozwijane. EBI mee tak e wesprze w adze
polskie oraz jednostki sektora prywatnego, ktoregmby potencjalnymi beneficjentami
pomocy w ramach funduszy wspolnotowych w zakresieygntowania, wdraania oraz
monitorowania programu i projektébw. Bank neo udzieli po yczek zaréwno
projektodawcom z sektora publicznego i prywatnggiorownie na wspolne przedsizi cia
administracji publicznej i sektora prywatnego, pou®vane w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Maj ¢ na uwadze przepisy rozpodzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiapo
przepisy ogolne dotycze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoopgjskiego
Funduszu Spo ecznego i Funduszu Spdnow Programie Operacyjnym Infrastruktura
i rodowisko przyjto moliwo w czenia rodkow prywatnych do krajowego wk adu
finansowego.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 rozpodzenia nr 1083/2068 pozwalajcego finansowa
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego azia kwalifikowane w ramach
Europejskiego Funduszu Spo ecznego (tzw. zasadss-firancingu) finansowane db
projekty o charakterze szkoleniowym w wysokio do 10% ca kowitych kosztow
kwalifikowalnych w ramach osi priorytetowej V. Wklavspolnotowy przeznaczony na te
projekty nie przekroczy 8 980 tys. euro. W pozgsta osiach priorytetowych finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego WWl, X, XlI, Xll, XllI, XIV) nie
przewiduje si na obecnym etapie stosowania zasady cross-finguncin

205 Rozporzdzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustéajage przepisy ogdine dotyaze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund&po ecznego oraz Funduszu Spé&nouchylaj ce
rozporz dzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dBidalipca 2006 r., str. 25).
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Zgodnie z wymogami projektu rozpodzenia KE ustanawiagego zasady wdrania
rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do Programu Operaggn Infrastruktura
i rodowisko poniej zosta y zaczone naspuj ce tabele finansowe:

tabela finansowa przedstawief podzia na kaly rok kwoty ca kowitych rodkow
finansowych z Funduszu Spéjmd oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — punkt 5.1,

tabela finansowa przedstawiegq kwot ca kowitych rodkéw finansowych
stanowicych wkad UE i wkady krajowe oraz wshkaki wk adu funduszy
w podziale na osie priorytetowe — punkt 5.2,

tabela finansowa przedstawieqa indykatywny podzia, wedug Kkategorii,
zaprogramowanego wykorzystania wk adu funduszynkpb.3.
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5.1 Tabela finansowa dla programu w podziale na (& euro)

Europejski Fundusz ROZWOjIIA

)

|

1

3

D

1

Regionalnego Fundusz Spéjnei Ogb em

1 2 3=1+2
2007 804 297 968 1998 947 071 2 803 245 03¢
2008 823 132 12p 2390318 712 3213 450 841
2009 841 842 27} 2 796 434 881 3638277 158
2010 830 860 20p 3103423212 3934 283 414
2011 815 345 46p 3532387 034 4 347 732 501
2012 800 325 58f 3 957 600 088 4757 925 67%
2013 821 526 368 4397 242 776 5218 769 144
2007-2013 5 737 330 000 22 176 353 774 27 913 683 774

4
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5.2 Tabela finansowa dla programu w podziale na gsiorytetowe orazréd a finansowania (w euro, w cenach bieych)

Indykatywny podzia wk adu Dla celéw
Wk ad Wk ad Krajowzraloweglgrajowe Finansowanie wsppt’? ?ilr?ar\rr]wso- ImcOrmacyjny::nhne
Wspolnoty | krajowy rodki rodki ©goem wania | Wk ad EBI rod a
publiczne prywatne finansowanis
1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8
O priorytetowa |
Fundusz Spojnai . 2783942550 491283979 491 283 974 3275226 529 0,8500
Podstawa obliczania wk adu wspélnotowego -
wk ad krajowy 0g6 em
O priorytetowa Il
Fundusz Spojnai , 1215740049 214542362 214 542 364 1430282411  0,8500
Podstawa obliczania wk adu wspélnotowego -
wk ad krajowy og6 em
O priorytetowa llI
Fundusz Spojnei , 556 788510 98256 796 98 256 794 655 045 30¢ 0,8500
Podstawa obliczania wk adu wspdélnotowego -
wk ad krajowy 0g6 em
O priorytetowa IV
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnegp - 5 530 009 467 000009 67 000 004 400 000 000 667 000 00 0,2999
Podstawa obliczania wk adu wspélnotowego -
wk ad krajowy 0g6 em
O priorytetowa V
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnegp g4 g5 009 15847059 15 847 059 105 647 059 0,8500
Podstawa obliczania wk adu wspélnotowego -
wk ad krajowy og6 em
O priorytetowa VI
Fundusz Spojnei . 8802 366 611 1745929 233 1512085151 233 844 082 10 548 295 844 0,8345| 1 000 000 00
Podstawa obliczania wk adu wspélnotowego -
wk ad krajowy 0g6 em
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Wk ad
Wspdlnoty

Indykatywny

podzia wk adu

krajowego

Wk ad
krajowy

Krajowe
rodki
publiczne

Krajowe
rodki

prywatne

Finansowanie
og6é em

Poziom

wspo finanso+

wania

Dla celow
informacyjnych

Wk ad EBI

Inne
roéd a
finansowanig

2=3+4

3

4

5=1+2

6=1/5

7

8

O priorytetowa VII

Fundusz Spéjnai

Podstawa obliczania wk adu wspdlnotoweg
wk ad krajowy 0g6 em

(0]

7676019 211 3938184 838 3363 117 518

575 067 32(

11 614 204 04

D

0,6609

500 000 004

O priorytetowa VIII

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wk adu wspélnotoweg
wk ad krajowy og6 em

D
[0}

2945 490 000

519 792 353

510 968 824

! 8 823 529

3 465 282 351

B

0,8500

200 000 004

O priorytetowa IX

Fundusz Spéjnei

Podstawa obliczania wk adu wspélnotoweg
wk ad krajowy og6 em

(0]

_ 748 037 701

655 009 244

88 004 434

567 004 813

1 403 046 94

)

0,5332

O priorytetowa X

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wk adu wspdlnotowed
wk ad krajowy 0g6 em

D
(0]

_ 974 280 00(

718 931 764

171 931 764

547 000 00(

1693 211 76%

D

0,5754

300 000 00(

O priorytetowa XI

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wk adu wspdlnotowed
wk ad krajowy 0g6 em

D
(0]

489 970 00(

86 465 294

86 465 294

576 435 294

0,8500

O priorytetowa XII

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wk adu wspélnotoweg
wk ad krajowy og6 em

D
0

349990 00(

61 762 941

49 998 234

11 764 706

411 752 941

0,8500

O priorytetowa XIlI

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wk adu wspélnotoweg
wk ad krajowy og6 em

D
[0}

_ 500 000 00d

88 235 294

88 235 294

588 235 294

0,8500

O priorytetowa XIV
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wk adu wspélnotoweg

D
[0}

wk ad krajowy 0g6 em

187800 00(

33141 174

33141 174

220941 174

0,8500
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Indykatywny podzia wk adu Dla celéw
Wk ad Wk ad Krajowzrajoweglgrajowe Finansowanie wspP(’;) ?ilr?z:\?wso- ImcOrmacyjny::nhne
Wspolnoty | krajowy rodki rodki ©goem wania | Wk ad EBI rod a
publiczne prywatne finansowanig
1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8
O priorytetowa XV
Fundusz Spojnai . 393459142 69433966 69 433 966 462 893 108 0,8500
Podstawa obliczania wk adu wspélnotowego -
wk ad krajowy 0g6 em
0Ogo6 em 27913 683 7749 203 816 304 6 860 311 854 2 343 504 450 37 117 500 078 0,7520[ 2 000 000 000
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5.3 Indykatywny podzia, wedug kategorii, zaprogramoago wykorzystania wk ag

funduszy (w euro)

I~

N

Kwestie priorytetowe Forma finansowania Teryiari
Kod Kwota Kod Kwota Kod Kwota
02 225 000 000 01 27 913 683 774 PL 27 913 683 77
10 150 000 000 | Ogo6 em 27913 683 774 | Ogo em 27 913 683 77
16 504 501 472
17 3902 505 126
19 486 296 020
20 1726 068 500
21 7 705 135 676
22 1924 880 45
27 111 255539
28 140 000 000
29 403 484 082
30 424 793 876
31 80913119
34 206 550 000
35 388 430 000
36 198 900 000
37 153 000 000
39 181 511 97}
40 11943 873
41 257 878 841
42 46 015 244
43 278 087 766
44 1021 864 921
45 278 394 255
46 2518 048 295
47 62 500 000
48 55 000 000
50 203 100 102
51 89 800 000
52 2014 041 961
53 607 563 536
54 10 000 000
58 101 020 000
59 303 950 000
75 210 000 000
76 349 990 000
85 550 429 280
86 30 829 862
Ogo6 em 27 913683 774
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5.4 Realizacja strategii lizbcskiej w ramach osi priorytetowych

Podzia na kategorie interwencji ma charakter saieowy i nie przesdza o udziale wsparcia
na poszczegolne kategorie w ramach osi priorytetbwy ramach programu.

fam) >
= = Z g‘% =CD
g 2 o 2% | & 2 |Wkadwspdinotowy| = 2
go Osie priorytetowe St |€98 [min euro] g @
T2 Kategorie interwenciji oG 352 2o
X & 9 J < T ET 28
Z = 2, o H
: % | EFRR FS
P 1 [Gospodarka wodno-ciekowa
45 |Gospodarka wodna i dystrybucja wddypda pitna) N 10% 27839
46 |Uzdatnianie wodywoda ciekowa) N 90%
P Il Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziem
a4 Gospodarka odpadami z gospodarstw domowych i N 79%
odpadami przemys owymi 1215.7
Odnowa zdegradowanych obszaréw przemys owy¢h i ’
50 . - N 17%
rekultywacja skaonych terenobw
53 |Zapobieganie zagreniom N 4%
Pl Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie
zagro eniom rodowiska 556,8
53 |Zapobieganie zagreniom N 100%
P IV Przedsi wzi cia dostosowuj ce przedsibiorstwa do
wymogow ochrony rodowiska
a4 Gospodarka odpadami z gospodarstw domowych i N 30%
odpadami przemys owymi
46 |Uzdatnianie wodywoda ciekowa) N 6% 2000
47 |Jako powietrza N 31% '
48 Zintegrowany system zapobiegania zanieczyszcze N 289
i ich kontrola
54 Inne d_2|a ania na rzecz ochrompdowiska i N 506
zapobiegania zagreniom
PV Ochrona przyrody i kszta towanie postaw
ekologicznych 89.8
51 Propagowanie réhorodnoci biologicznej i ochrony N 100% '
przyrody(w tym NATURA 2000) 0
P VI |Drogowa i lotnicza sie TEN-T
21 Autostradf/)e (sieci TEN-T) | T 88% 88024 8 058,6
22 [Drogi krajowe N 8%
29 |Porty lotnicze T 4%
P VIl [Transport przyjazny rodowisku
16 |Koleje T 7%
17 |Koleje (sieci TEN-T) T 51%
19 |Tabory kolejowe (sieci TEN-T) N 6%
22 [Drogi krajowe N 2% 7676,0| 69571
27 |Transport multimodalny (sieci TEN-T) T 1%
30 |Porty T 6%
31 rédl dowe drogi wodnéregionalne i lokalne) N 1%
52 |Promocja czystej komunikaciji miejskiej T 26%

2% Kategorie 20 i 21 obejmujréwnie drogi ekspresowe
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P VI Bezpieczestwo transportu i krajowe  siec
transportowe
20 |Autostrady T 58%
22 [Drogi krajowe N 35% 29455 1916,1
28 |Inteligentne systemy transportu T 5%
29 |Porty lotnicze T 2%
P IX _Infrastruktura energetyczna przyjazna rodowisku
i efektywno energetyczna
39 |Energia odnawialna: wiatrowa T 23%
40 |[Energia odnawialna: s oneczna T 1%
41 |Energia odnawialna: z biomasy T 33% 748,0 748,0
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiézha T 6%
pozosta e
43 Efektywno _energetyczna, prod_ukcja skojarzona T 37%
(kogeneracja), zardzanie energi
Bezpiecze stwo energetyczne, w tym
P X MR .
dywersyfikacja réde energii
34 |Energia elektryczna (sieci TEN-E) T 21,2%
35 |Gaz ziemny N 39,9%
36 |Gaz ziemny (sieci TEN-E) T 20,4%
37 |Produkty ropopochodne N 15,7% 974,3 432,9
39 |Energia odnawialna: wiatrowa T 1,3%
40 |[Energia odnawialna: s oneczna T 0,1%
41 |Energia odnawialna: z biomasy T 1,3%
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiézha T 0.1%
pozosta e
P XI |Kultura i dziedzictwo kulturowe
58 |Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego N 19%2 490.0
59 |Rozwoj infrastruktury kulturalnej N 629
75 |Infrastruktura edukacyjna N 17%
Bezpiecze stwo zdrowotne i poprawa efektywnoci
P Xl X
systemu ochrony zdrowia 350,0
76 |Infrastruktura zdrowotna N 100%6
P XIIl |Infrastruktura szkolnictwa wy szego
Infrastruktura zwizana z badaniami i rozwojem
02 [technologicznym oraz codki kompetencji w zakresie T 45%
konkretnych technologii 500,0 375,0
10 Infrastruktura telekomunikacyjnavitym cze 30%
szerokopasmowe
75 |Infrastruktura edukacyjna 25%
P XIV Pompc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego 187.8
85 |Przygotowanie, wdranie, monitoring i kontrola N 929% '
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 8%
P XV |Pomoc techniczna — Fundusz Spojnaoi
85 |Przygotowanie, wdranie, monitoring i kontrola N 96% 393,5
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 4%
Razenf® alokacja 2007-2013 5737,4| 22176,3
W tym: wydatki realizuj ce strategi lizbo sk 66,23% 2724,0| 15763,7 18 487,7

27 R6 nica pomidzy kwotami w wierszu a sumkwot dla poszczegéinych osi priorytetowych wynika
zaokr gle .
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6. PRZEPISY WYKONAWCZE
6.1. Uwagi ogolne

System zarzdzania i wdraania Programu Operacyjnego Infrastrukturarodowisko jest
regulowany przez rozpordzenie Rady (WE) nr1083/2006 z dnia 11 lipca 2Q06
ustanawiajce ogoélne przepisy dotyoze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spo ecznego oraz Funduspindei oraz przez rozpordzenie
Komisji (WE) Nr 1828/2006/WE z dnia 8 grudnia 2006istanawiajce szczegb owe zasady
wykonania rozporzlzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdiapgo o0golne przepisy
dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ofgjskiego Funduszu
Spo ecznego oraz Funduszu Spoga rozporz dzenia (WE) nr 1080/2006 Rady i Parlamentu
Europejskiego z dnia 5 lipca 2006 r. dotyozgo Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Niniejszy rozdzia zawiera ustalenia dotyce systemu zardzania i kontroli wdraania
Programu Operacyjnego Infrastruktura rodowisko zgodnie z wymogami okfenymi

w art. 58 rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 200B8g06lne informacje
dotycz ce funkcji instytucji zarzdzajcej NSRO, instytucji zarzizajcej Programem,
instytucji  certyfikuj cych, instytucji poredniczcych, instytucji ktorym instytucje
po redniczce przeka realizacj cz ci zada, instytucji audytowej oraz relacji ponaizy

nimi znajduj si w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 211 3.

6.2. Kompetencje instytucji zaangavanych w zarzdzanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko

6.2.1. Instytucja zarzlzaj ca (zwana dalej 12)

Zgodnie z art. 60 rozpordzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
wprowadzajcego ogolne przepisy dotyaz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spo ecznego i Funduszu 8SmdjiZ odpowiedzialna jest za
skuteczno , efektywno i prawid owo zarz dzania oraz wdrania programu operacyjnego.

IZ zgodnie z ustawo zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest n@risv a ciwy do spraw
rozwoju regionalnego. Obowdki 1Z pe ni komorka organizacyjna w ramach Ministeva
Rozwoju Regionalnego, zgodnie z regulaminem wemnym przygotowanym przez ministra
w a ciwego do spraw rozwoju regionalnego.

IZ przekaza a realizacjcz ci swoich zada instytucjom porednicz cym (zwanym dalej IP),
tj. ministrom w aciwym, ktorzy bd realizowa zadanie opisane w podrozdziale 6.22.
zachowuje jednak ca kowibdpowiedzialno za ca o realizacji programu.

IZ, zgodnie z postanowieniami rozpodzenia Rady (WE) nr 1083/2006, jest odpowiedzialna

za:

a) zapewnienie, e projekty wyznaczone do finansowania sgodne z Kkryteriami
maj cymi zastosowanie do programu operacyjnego oz zgodne ze stosownymi
zasadami wspolnotowymi i krajowymi przez ca y oknafra ania,
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b)

f)
9)

h)

)

K)

m)

kontrol dostarczania produktow wiadczenia us ug wspo finansowanych oraz za to,
e wydatki zadeklarowane dla projektow zosta y ryegézcie poniesione i szgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi,

zapewnienie, e istnieje system rejestrowania i przechowywania farmie
skomputeryzowanej szczegé owych danych dwmivych dla kadego dziaania
w ramach programu operacyjnego orae, zbierane s dane dotyczce realizaciji,
niezb dne do zaradzania finansami, monitorowania, kontroli i oceny,

zapewnienie, e beneficjenci oraz inne organy zaarg@ane w realizacj projektow
prowadz albo system oddzielnej rachunkowbalbo nadaj w a ciwy kod ksi gowy
wszystkim transakcjom odnoszm si do danego dzia ania,

zapewnienie, e ocena programoOw operacyjnych, o ktdrej mowa w 48t ust. 3
rozporz dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest prowadzona zigodrpostanowieniami
tego rozporzdzenia,

zapewnienie zgodnoi z wymogami w zakresie informacji i promocji, asbwionymi
w art. 69 rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006,

dostarczanie Komisji Europejskiej informacji urhiwiaj cych jej ocen du ych
projektow,

ustanowienie procedur dla zapewnieniag wszystkie dokumenty zwiane
z wydatkami i audytem, nieztine dla zapewnienia weawej cie ki audytu, s

przechowywane zgodnie z postanowieniami art. 9(oozdzenia Rady (WE) nr
1083/2006,

zapewnienie otrzymywania przez instytucgertyfikuj ¢ wszystkich niezbdnych
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzomywv zwi zku z wydatkami, dla
potrzeb certyfikaciji,

kierowanie prac Komitetu Monitorujcego program operacyjny i zapewnienie mu
wymaganych dokumentéw, umiwiaj cych monitorowanie wdrania PO w wietle
jego celdw,

przygotowanie oraz przekazywanie KE, zatwierdobnprzez Komitet Monitorugy,
sprawozda rocznych i kocowych na temat pogiéw realizacji programow,

przygotowanie opisu systemu okiag cego w szczegodlnoi organizacj i procedury
obowi zuj ce instytucje zarzlzajce i certyfikujce oraz instytucje poedniczce,
a tak e instytucj audytow lub inne instytucje odpowiedzialne za wykonywaaislytu
w imieniu instytucji audytowej (zgodnie z art. 7$tul rozporzdzenia Rady (WE)
1083/2006),

przekazywanie instytucji certyfikugej rocznej prognozy wydatkdbw programu na

bie cy i nastpny rok, aby zapewnirealizacj obowi zku okrelonego w art. 76 ust. 3
rozporz dzenia Rady (WE) 1083/2006.

Ponadto, do szczeg6 owych zadd nale y w szczegolnci:

przygotowanie wytycznych dla IP do opracowania egézowych instrukcji
wykonawczych oraz zatwierdzanie tych dokumentow,

przygotowanie wzoru sprawozdadla IP oraz wytycznych dotyczych wzoréw
wnioskow aplikacyjnych, uméw i innych dokumentéwa dbeneficjentow, a tak
weryfikacja i zatwierdzenie przygotowanych przezvMBorow,
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przygotowanie, przy udziale IP, podenika/wytycznych w szczegolna dotycz cych
kwalifikowalno ci wydatkéw, kontroli oraz sprawozdawcezow ramach programu, jak
rownie innych dokumentow okré&aj cych zasady pogpowania w zakresie PO li
przygotowanie ogolnych kryteriow wyboru projektowa gorogramu i przed @nie ich
do akceptacji Komitetu Monitorugego,

weryfikacja pod wzgldem spe nienia wymogéw wynika&ych z zapiséw programu
operacyjnego wnioskow dotyazych duych projektow przekazywanych przez IP,
zapewnienie prowadzenia kontroli programu operagygn w tym w szczegolnoi:
dokonywanie oceny pogiow realizacji programu nha podstawie sprawozda
okresowych i rocznych,

weryfikacja powiadcze i deklaracji wydatkbw oraz wnioskbw o0 p atno
przekazywanych przez IP, przekazywaniewiadcze i deklaracji wydatkéw oraz
wnioskow o p atno do instytucji certyfikujcej,

przekazywanie Komitetowi Monitorugemu informacji o uwagach Komis;ji
zg oszonych na podstawie raportu rocznego oraznmdwanie Komisji Europejskiej o
podj tych dzia aniach w odpowiedzi na jej uwagi,

przygotowanie we wspopracy z IP raportbw o0 niepdeaowo ciach oraz
przekazywanie ich do uprawnionych instytucji, zgednsystemem realizacji NSRO,
zapewnienie prowadzenia ewaluacji programu zgodmie wymogami UE -
w szczegolncaci zadania te dotycz przygotowania planu ewaluacji dla programu
operacyjnego oraz wspo pracy z IP w przygotowarnanyp ewaluacji poszczegolnych
osi priorytetowych, prowadzenia ewaluacji prograonaz nadzorowania wykonywania
ewaluacji przez IP,

udzia we wdroeniu i operowaniu Krajowym Systemem Informatycznym
nadzorowanie realizacji zadav tym zakresie przez IP,

przygotowywanie we wspo pracy z IP rocznej prognemyioskow o p atho dla
programu na bie cy i nastpny rok i przekazywanie jej do instytucji certyfjkaej,
opracowanie we wspo pracy z IP szczeg6 owego plkamunikacji dla programu
operacyjnego oraz nadzorowanie dzigkamunikacyjnych prowadzonych przez IP.

W razie koniecznai, instytucja zarzdzaj ca sporzdza propozycj zmiany programu, ktér
opiniuje instytucja koordynugca NSRO oraz instytucja do spraw koordynacji styiatne).
Zmiana programu wymaga rowni@kceptacji Komitetu Monitorugego PO li oraz Rady
Ministrow. 1Z jest odpowiedzialna za spodzenie wniosku o zmianprogramu do Komisji
Europejskiej.

W przypadku zmiany kryteriow wyboru projektow, iyisicja zarzdzajca na wniosek
instytucji porednicz cej, Komitetu Monitorujcego program lub z wasnej inicjatywy
przygotowuje propozycje zmian do dokumentu, ktdrzyjmuje Komitet Monitorujcy
Program Operacyjny Infrastrukturariodowisko.

6.2.2. Instytucje paednicz ce (IP)

IZ PO Infrastruktura i rodowisko delegowa a wykonywanie cezi swoich zada do 6 IP
w znaczeniu art. 59 rozpomzenia Rady (WE) nr 1083/2006. IP z kolei delegowez
zada do 24 Instytucji Paednicz cych Il stopnia (IP II).

Zgodnie z obecnymi ustaleniami funkdp dla osi priorytetowych oraz funkc]P Il stopnia
dla dziaa (grup operacji) wramach danej osi priorytetowdeacnie peni/ b d pe ni
nastpuj ce instytucje:
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Instytucja

Po rednicz ca O priorytetowa Instytucja Po rednicz ca Il stopnia

Narodowy Fundusz Ochronyodowiska i Gospodarki Wodnej
(projekty powy ej 25 min €2°%

1. Gospodarka wodng
ciekowa Wojewddzkie fundusze ochronyodowiska i gospodarki wodnej
(projekty poniej 25 min €7):

WFO iGW Bia ystok,

WFO iGW Gda sk,

WFO iGW Katowice,

WFO iGW Kielce,

WFO iGW Krakow,

WFO iGW Lublin,

WFO iGW od ,

WFO iGW Olsztyn,

WFO iGW Opole,

WFO iGW Pozna,

2. Gospodarka WFO iGW Rzeszow,
Ministerstwo odpadami i ochrona | WFO IGW Szczecin,
rodowiska powierzchni ziemi WFO iGW Toru ,

WFO iGW Warszawa,
WFO iGW Wroc aw,
WFO iGW Zielona Gora.

3. Zarzdzanie
zasobami i
przeciwdzia anie Narodowy Fundusz Ochronyodowiska i Gospodarki Wodnej
zagro eniom
rodowiska

4. Przedsiwzi cia
dostosowujce
przedsibiorstwa do | Narodowy Fundusz Ochronyodowiska i Gospodarki Wodnej
wymogoéw ochrony
rodowiska

5. Ochrona przyrody i
kszta towanie postaw|
ekologicznych

Centrum Koordynacji Projektéwrodowiskowych

6. Transeuropejskie
sieci transportowe Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

TEN-T
Ministerstwo 7. Transport przyjazny - ez
Infrastruktury rodowisku Centrum Unijnych Projektow Transportowych

8. Bezpieczestwo
transportu i krajowe | Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
sieci transportowe

208 Na podstawie indywidualnych porozumigopomi dzy NFO iGW a poszczegoinymi wfagw,
NFO iGW mo e wdraa wybrane projekty o wartai poni ej 25 min €, zawfo igw — powy ej 25 min €.
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9. Infrastruktura Narodowy Fundusz Ochronyodowiska i Gospodarki Wodnej

energetyczna

przyjazna rodowisku
i efektywno

Ministerstwo energetyczna

Gospodarki

Instytut Paliw i Energii Odnawialnej

10. Bezpieczestwo
energetyczne w tym
dywersyfikacja réde

Instytut Nafty i Gazu

Instytut Paliw i Energii Odnawialnej

energii
Mlnlster_stwq Kultury i 11. Kultura i W adza Wdraaj ca Programy Europejskie
Dziedzictwa Do
dziedzictwo kulturowe
Narodowego

12. Bezpieczestwo
zdrowotne i poprawa
efektywnoci systemu
ochrony zdrowia

Ministerstwo Zdrowia Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia

Ministerstwo Nauki i | 13.Infrastruktura

Szkolnictwa Wyszego | szkolnictwa wyszego O rodek Przetwarzania Informacji

W za czniku nr 2 zamieszczono szczegd owe schematytutgtynalne dla kadego sektora.

Osie priorytetowe XIV i XV dotyczce pomocy technicznej wdr@ne bd przez instytucj
zarzdzajc .

Delegacja uprawniedotyczy zada odnoszcych si do poszczegolnych osi priorytetowych
(lub kilku osi priorytetowych) obejmugych interwencje dotycze obszaru nalecego do
zakresu odpowiedzialnoi danego resortu. Dokonuwj takiej delegaciji, 1Z zachowuje ca kowit
odpowiedzialno za ca o realizacji programu. Delegacja odbywa gioprzez podpisanie
odpowiedniego porozumienia, okl& cego szczegd owo jej zakres oraz system raport@wani
I monitorowania realizacji zadgrzez IP.

IZ przekaza a IP w szczegOlmb realizacj nastpuj cych zada w odniesieniu do danej osi
priorytetowej lub kilku osi priorytetowych:

monitorowanie przygotowania wnioskbw o dofinansowandla projektéw
zidentyfikowanych przez 1Z/IP w drodze strategigmewyboru na podstawie
odpowiednich dokumentdw strategicznych i programcwy

dokonywanie oceny wnioskéw sk adanych przez bejesfiGw zgodnie z procedur
oraz podejmowanie decyzji o wspo finansowaniu wiglgch do realizacji projektow,
zapewnienie, e wybor projektow do finansowania ngstje zgodnie z kryteriami
stosowanymi dla programu operacyjnego & projekty te, przez cay okres ich
realizacji, s zgodne z odpowiednimi zasadami wspoélnotowymi jdwgmi,

zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowaniejgktow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spijno

zapewnienie posiadania przez beneficjentow danejpdsrytetowej wymaganych
procedur,

przygotowanie i aktualizacja we wspo pracy z 1Z yeginych dla beneficjentow,
przygotowanie i przekazywania do 1Z informacji epiawid owociach,

realizacja zadaw zakresie zarzizania finansowego na poziomie osi priorytetowej /
kilku osi priorytetowych — w tym weryfikacja wnio8kw o p atno sporzdzonych
przez beneficjentow, spomzanie zbiorczych wnioskéw o p atnodla odpowiednich
osi priorytetowych, przekazywanie wnioskéw o p atnalo instytucji certyfikujcej,
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obs uga rachunkéw bankowych zwanych z realizacjprogramu w IP, dokonywanie
p atnoci na rzecz beneficjentéw,

odzyskiwanie od beneficjentow kwot nieprawid owodatkowanych,

prowadzenie zestawienia kwot pozostgch do odzyskania (rejestr dnikdw),
opracowywanie prognoz p atrm dla odpowiednich osi priorytetowych,

nadzér nad zachowaniem przez beneficjentéw oddzgelrsystemu rachunkowm dla
rodkow wspélnotowych lub odpowiednich kodow kgiwych dla wszystkich operacii
finansowych zwizanych z projektem,

prowadzenie dzia a informacyjnych i promujcych program zgodnie z planem
komunikacji na poziomie IP,

zapewnienie zgodnoi realizacji osi priorytetowej z wymogami informawa i
promociji,

monitorowanie realizacji odpowiednich osi priorgiet/ch,

przygotowywanie we wspo pracy z beneficjentami ekmych, rocznych i kacowych
raportow z realizacji poszczegdllnych osi prioryiggoh w danym sektorze i
przekazywanie ich 1Z,

przeprowadzanie biecej kontroli projektow, tj. dokonywanie kontroli Kementaciji
oraz prowadzenie kontroli na miejscu realizacji jgktdw w celu weryfikaciji
dostarczenia wspo finansowanych produktow i usugpzotego, e wydatki
zadeklarowane przez beneficjentow zostay faktyezponiesione i s zgodne z
odpowiednimi zasadami wspolnotowymi i krajowymi,

wprowadzanie/ weryfikacja danych przekazywanych/ rom@mdzanych przez
beneficjentéw do do Krajowego Systemu InformatyggnéSIMIK 07-13) lub innego
systemu informatycznego,
zbieranie informacji finansowych i statystycznychtytz cych dziaa i projektow
realizowanych w ramach poszczegoélnych osi priooytgth, przekazywanie tych
danych na danie I1Z, instytucji certyfikujcej, a take instytucji audytowej,
zapewnienie istnienia odpowiednich rachunkéw naiqmoie IP Il i posiadania przez
beneficjentéw rachunkéw bankowych s aych do obs ugi realizowanego projektu
zapewnienie istnienia systemu rejestrowania i praegywania w formie elektronicznej
szczego owych rejestréw kgiowych dla kadego projektu w ramach osi priorytetowej
oraz gromadzenia danych niednych dla zaradzania finansowego, monitoringu,
weryfikacji, audytéw i oceny,
przekazywanie instytucji certyfikugej niezbdnych informacji o procedurach
i weryfikacjach prowadzonych w zwaku z wydatkami, dla potrzeb certyfikaciji,
zapewnienie stosowania procedur monitorowaniaontag/ania nieprawid owai oraz
odzyskiwanie kwot nienalaie wyp aconych,
przygotowanie planu ewaluacji poszczegolnych osorptetowych, prowadzenie
ewaluacji osi priorytetowych oraz nadzorowanie wykeania ewaluacji Osi
priorytetowych przez wykonawcow zewrenych.
Za zgod 1Z, IP powierzy y realizacjcz ci swoich zada, odnoszcych si bezporednio do
beneficjentéw Instytucjom Poednicz cym Il stopnia. Mimo powierzenia pewnych zadanej
instytucji IP pozostaje odpowiedzialna za delegavaadania.

6.2.3. Instytucja certyfikuga (IC)

Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 6 gra@006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, minister waciwy ds. rozwoju regionalnego certyfikuje Komisjiutpejskiej
prawid owo  poniesienia wydatkbw w ramach programow opera@yny Instytucja
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certyfikuj ca, to komérka organizacyjna utworzona zdeeniem ministra w &iwego do
spraw rozwoju regionalnego w sprawie ustalenia leeginu organizacyjnego Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialna za certyfikagydatkow ponoszonych w ramach
EFRR/EFS/FS. , ktora w zakresie realizowanych zgest komork niezalen od komorek
wykonuj cych funkcje instytucji zarzlzaj cych poszczegdélnymi programami operacyjnymi,
wchodz cych w sk ad odibnych pionéw podleg ych innym cz onkom kierownictiviRR.
Cz onek kierownictwa MRR nadzoray instytucj certyfikujc podlega bezpoednio
Ministrowi Rozwoju Regionalnego i podejmuje w sposbiezaleny decyzje w zakresie
dokonywania oraz wstrzymywania procesu wpadczania deklaracji wydatkow oraz
wnioskéw o p atno do Komisji Europejskiej. Nie przewiduje sprzekazania przez IC jej
zada w zakresie POIli innym podmiotom.

Instytucja certyfikujca dla programu operacyjnego odpowiada w szczegdlra:

opracowanie i przed @nie Komisji powiadczonych deklaracji wydatkow i
wnioskow o p atno ;

po wiadczanie, e deklaracja wydatkéw jest dok adna, wynika z wgagnych
systemoéw ksigowych i jest oparta na weryfikowalnej dokumentaejiipe niajcej;

po wiadczenie, e zadeklarowane wydatki szgodne z mapymi zastosowanie
zasadami wspolnotowymi i krajowymi oraz zostay ipsione w zwizku
z projektami wybranymi do finansowania zgodnie ytériami maj cymi zastosowanie
do programu i spe niagasady wspolnotowe i krajowe;

zapewnienie, do celéw peiadczenia, e otrzymaa od instytucji zardzaj cej
odpowiednie informacje na temat procedur i werydjkagrowadzonych w zwizku
z wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatkow;

uwzgl dnianie, do celow paeviadczenia, wynikébw wszystkich audytéw
przeprowadzanych przez instytugudytow lub na jej odpowiedzialno;

utrzymywanie w formie elektronicznej zapisow kgwych dotyczcych wydatkow
zadeklarowanych Komisji;

prowadzenie ewidencji kwot podlegaych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu caa@ lub cz ci wk adu dla projektu. Kwoty odzyskane s
zwracane do bu@tu ogo6lnego Unii Europejskiej przed zamkiém programu
operacyjnego poprzez potenie ich z naspnej deklaracji wydatkow;

uwzgl dnianie do celéw paviadczenia informacji o wykrytych nieprawid owsach
W programie operacyjnym;

uwzgl dnianie do celow paviadczenia wynikow prowadzonych przez instytucje
zarz dzaj ce i porednicz ce kontroli systemowych oraz kontroli projektow;

opiniowanie do celéw paviadczenia wydatkdw instrukcji wykonawczych instjtu
zarz dzaj cych programami operacyjnymi;

przeprowadzanie w instytucji zadzaj cej oraz instytucjach peednicz cych lub
ewentualnie u beneficjenta w zakresie realizacjopgpmu systemowych wizyt
sprawdzajcych oraz wizyt sprawdzajych polegajcych na kontroli wydatkow na
podstawie otrzymywanych wnioskéw o p atnod instytucji zarzdzaj cych.

6.2.4 Instytucja audytowa

202



Okre lone w rozporzdzeniu Rady nr 1083/2006 zadania Instytucji Audwpwykonuje
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktdrego Kcin pe ni sekretarz lub podsekretarz
stanu w Ministerstwie FinansOw, w oparciu o przegpistawy z dnia 28 wrzaia 1991 r.
o kontroli skarbowéf®. Instytucja Audytowa jest niezalea od Instytucji Zarzlzaj cej PO,
instytucji po rednicz cych, instytucji porednicz cych Il stopnia oraz Instytucji Certyfikige;.

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane ga porednictwem jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej podlegych Generalnemu Inspestor Kontroli Skarbowej, {j.
wyodr bnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Firs®dw oraz 16 urziéw kontroli
skarbowej umiejscowionych na poziomie wojewoddztwa.ka dym z urzdow kontroli
skarbowej zostay utworzone wyolnione komorki organizacyjne odpowiedzialne za
kontrol rodkow pochodzcych z Unii Europejskiej.

Instytucja Audytowa odpowiedzialna jest za ogo cpzavi zanych z wydaniem zapewnienia,
e system zarzizania i kontroli programu spe nia wymogi rozpalzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, w tym za przygotowanie przed emem pierwszego wniosku o p atno
okresow, lub nie poéniej ni w terminie 12 miescy od zatwierdzenia programu,
sprawozdania zawierajego wyniki oceny utworzenia systeméw i opinii eanat zgodnai
systemu zarzizania i kontroli programu z art. 58-62 ww. rozpazenia. Prace w ramach
audytu zgodnai przeprowadzane s przez pracownikbw wyodbnionej komorki
organizacyjnej w Ministerstwie Finansow oraz 16 daw kontroli skarbowej, zaopini
podpisuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Instytucja Audytowa zapewnia, iczynnoci audytowe uwzgldniaj uznane w skali
mi dzynarodowej standardy audytu. Do g 6wnych zddéanale y w szczegdInci:

zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikaljutecznego funkcjonowania
systemu zarzlzania i kontroli programu,
zapewnienie prowadzenia audytow projektéw na pedstastosownej préby w celu
weryfikacji zadeklarowanych wydatkéw,
przedstawianie KE, w terminie dziewiu miesicy od zatwierdzenia programu,
strategii audytu obejmugej podmioty, ktére kd przeprowadza audyty, o ktérych
mowa powyej, metodologi, ktdra zostanie zastosowana, metody doboru prébek
danych dla potrzeb audytu projektow oraz indykatywwoeplanowanie audytéw w celu
zapewnienia przeprowadzenia audytu g ownych podiwiotoraz réwnomiernego
rozk adu audytow w ca ym okresie programowania,
- do dnia 31 grudnia kaego roku w latach 2008-2015:
- przed oenie KE rocznego sprawozdania audytowego, przedstaego wyniki audytow
przeprowadzonych w okresie poprzednich 12 magsizako czonym dnia 30 czerwca danego
roku, zgodnie ze strategiaudytu dla programu oraz informaggo o wszelkich brakach
wykrytych w systemie zarzzania i kontroli programu. Pierwsze sprawozdakiiéte naley
zoy do dnia 31 grudnia 2008 r., obejmuje okres od dnistycznia 2007 r. do dnia 30
czerwca 2008 r. Informacje dotyee audytow przeprowadzonych po dniu 1 lipca 2015 r.
zostaj w czone do kocowego sprawozdania audytowego, stanoego uzupe nienie
deklaracji zamknicia, o ktérej mowa pongj,
- wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audytéwrzeprowadzonych na jej
odpowiedzialno , w kwestii tego, czy system zadzania i kontroli funkcjonuje skutecznie,
tak aby dawa racjonalne zapewnienie,e deklaracje wydatkow przedstawione KE s
prawid owe, oraz aby dawaym samym racjonalne zapewnienie transakcje kd ce ich
podstaw s zgodne z prawem i prawid owe,

29Dz, U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z po zm.
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- przedk adanie, w stosownych przypadkach, deklarex ciowego zamknicia programu
zawieraj cej ocen zgodnoci z prawem i prawid owai danych wydatkow,

- przed oenie KE, nie poniej ni dnia 31 marca 2017 r., deklaracji zamkm, zawierajcej

ocen zasadnaci wniosku o wyp at salda kocowego oraz zgodnoi z prawem i prawid owi

transakcji bd cych podstaw wydatkéw objtych ko cow deklaracj wydatkéw, do ktérej
do cza si ko cowe sprawozdanie audytowe.

W ramach wyej opisanych prac wyodboniona komorka organizacyjna w Ministerstwie
FinansOw nadzoruje, koordynuje i zapewnia odpowiedako pracy urzdu kontroli
skarbowej.

Celem zapewnienia jako prac wykonywanych przez umy kontroli skarbowej, ww.
komoérka zapewnia stosowanie odpowiednich mechamzmiontroli. Polegaj one
w szczegolnci na:
wprowadzeniu systemu zadzania dokumentacj (w tym okrelenie kryteriow
jej sporzdzania, weryfikacji | akceptacji, standaryzacja zoranformatyzacja
dokumentacji),
nadzorze nad wykonywaniem prac (przypisanie pradawm odpowiedzialncci
za wykonanie zadania i weryfikacja jego wykonania),
przeprowadzaniu corocznie kontroli ma@jch na celu sprawdzenie jakd
wykonanych prac (w ramach tzwe-performance audit®raz audytow magych na
celu weryfikacj poprawnoci stosowania przez urdy kontroli skarbowej
metodologii).

6.2.5 Beneficjenci (projektodawcy) projektow wspdaihhsowanych z Funduszu Spoéjoio
I Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Dla projektéw wspo finansowanych zendkéw Funduszu Spdjnoi i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnid@struktura i rodowisko,
beneficjent jest stronumowy o dofinansowanie, podpisywanej z IP Il (I&1). 1Z realizuje
projekty na podstawie decyzji Ministra Rozwoju Regilnego.

Beneficjent realizuje projekt. Beneficjent przesgga zasad zawartych w umowie
o dofinansowanie oraz w odpowiednich aktach prawnyc

Beneficjent odpowiada za:

- realizacj projektu,

- zorganizowanie przetargow, gdy jest to wymédg @ravspoélnotowego lub krajowego oraz
podpisanie uméw z wykonawcami,

- monitorowanie i raportowanie wdr@nia projektu, zgodnie z wytycznymi IZ oraz IP,

- zapewnienie stosowania olinego systemu kgjowania lub odpowiednich kodow
ksi gowych dla wszystkich operacji finansowych zmanych z projektem,

- zapewnienie dospu do wymaganych dokumentow,

- przechowywanie dokumentacji zwanej z realizacjprojektu przez okres co najmniej 3
lat nastpuj cych po zamkniciu programu operacyjnego, nhie narusgajprzepisow
reguluj cych pomoc publiczn (art. 90 rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006).

6.3. Monitorowanie

Monitorowanie programu operacyjnego yuzapewnieniu odpowiedniej jakd wdra ania
programu operacyjnego. Jest ono prowadzone przeKditet Monitoruj cy, pracujcy pod
przewodnictwem przedstawiciela IZ.
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IZ monitoruje realizacj Programu w szczegOlng na podstawie raportéw z pogbw we
wdra aniu poszczegolnych osi priorytetowych, spdeanych i przekazywanych w cyklu raz
na po roku przez IP. odpowiedzialne za realizgmyszczegolnych osi priorytetowych. Na
podstawie raportbw otrzymanych od IP, 1Z spdea Raport z pogpu we wdraaniu
Programu, ktory nagpnie jest przekazywany do Komitetu Koordynacyjn&gRO.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o oksee w programie operacyjnym wskaki
finansowe oraz wskaiki odnoszce si do produktow i rezultatow, kwantyfikuje cele
poszczegoblnych osi priorytetowych. Tam, gdzie to Im@, odpowiednie dane statystyczne
bd uwzgldnia podzia na pe oraz podzia ze wzgllu na wielko projektow
realizowanych przez beneficjentow. Dane dla celéwnitorowania bd przesy ane do
Komisji Europejskiej drog elektroniczn, zgodnie z wymogami.

Komitet Monitoruj cy Program Operacyjny Infrastruktura rodowisko

Komitet Monitorujcy (KM) Program Operacyjny Infrastruktura irodowisko zosta
ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego Nr 28 z d2iagrudnia 2007 r.
Pracom KM przewodniczy przedstawiciel ministra wiaego ds. rozwoju regionalnego oraz
zapewnia obs ugjego prac. Komitet Monitorugy zbiera si w miar potrzeby, nie rzadziej
jednak ni raz na pé roku, a w jego sk ad wchodz

przedstawiciel 1Z,

przedstawiciel instytucji koordynuiej NSRO,
przedstawiciele ministerstw wawych ze wzgldu na zakres dzia arealizowanych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktureodowisko,
przedstawiciel ministra w aiwego ds. finanséw publicznych,
przedstawiciel instytucji certyfikugej,

przedstawiciele samorddw terytorialnych,

przedstawiciele partneréw spo eczno-gospodarczych,
przedstawiciel ministra w aiwego ds. rozwoju wsi,
przedstawiciel ministra w aiwego ds. rybo éwstwa,
przedstawiciel instytucji ds. koordynacji strateayiej,
przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow.

Przedstawiciele KE, EBI, EBOR oraz EFI mdgra udzia w posiedzeniach Komitetu w roli
doradcow /obserwatorow.

Realizuj c zasad rowno ci szans oraz partnerstwa, przewidujewsizia w posiedzeniach KM
tak e innych oséb w charakterze obserwatorow, ktérzyd b zapraszani przez
przewodniczcego stosownie do tematyki posiedzew rod ktérych mog znale si
przedstawiciele instytucji/organizacji osob niepsprawnych. Wytyczne MRR dotyae
komitetow monitorujcych okrelaj procedur wyboru partnerdw spo eczno-gospodarczych
do sk adu czonkowskiego KM, tak by zapewrszerok reprezentacj odpowiadajc
specyfice programu, poszczegolnym sektorom gosgodar

Komitet Monitorujcy mo e podj decyzj o powo aniu podkomitetu monitorgego dla
grupy osi priorytetowych, ktéremu deleguje czswoich zada zwi zanych z prowadzeniem
monitoringu w ramach danych osi priorytetowych.

Komitet mo e powo ywa sta e grupy robocze w szczegoéloiadla w aciwej oceny z oonych
wnioskéw oraz do monitorowania dzia @ charakterze horyzontalnym (rownoszans,
ochrona rodowiska, spo eczstwo informacyjne) a talke korzysta z opinii niezalenych
ekspertéw lub us ug innych instytucji. Szczegd oskyad i tryb pracy oraz zasady dzia ania
KM okre la 1Z w regulaminie pracy KM PO li
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Do zada Komitetu naley mi dzy innymi:

- rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteribw wyborwjektow w ramach programu operacyjnego
oraz zatwierdzanie ewentualnych zmian tych kryterio

- okresowe badanie popu w zakresie osgania szczegb owych celéw, oki@nych
w programie, na podstawie dokumentéw przedk adapyzéz 1Z,

- analizowanie rezultatéw realizacji programu, wzeg6lnoci osi gania celdéw wyznaczonych
dla kadej osi priorytetowej oraz wynikow ocen (ewalua@iyi zanych z monitorowaniem
realizacji programu, w szczegOllmd w przypadku gdy monitoring wykazuje znace
odst pstwa od poczkowo okrelonych celéw lub gdy zg oszone $ropozycje zmian w
programie,

- analizowanie i zatwierdzanie rocznych i kowych raportow z wdrania,

- zapoznawanie siz rocznymi sprawozdaniami audytowymi oraz z uwagdtomisji
Europejskiej do tych sprawozda

- przedk adanie 1Z propozycji zmian lub analiz pmgu operacyjnego u atwiaych
realizacj celow funduszy strukturalnych i Funduszu Spognakre lonych w rozporzdzeniu
0go6lnym dotyczcym tych funduszy lub s ucym usprawnieniu zardzania programem, w
tym zarz dzania finansowego,

- analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozyaian treci decyzji Komisji w sprawie
wk adu funduszy.

6.4. Przep ywy finansowe

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 30 czerwca 20@5finansach publicznych (art. 200, 202)
rodki przekazywane przez Komisjeuropejsk jako zaliczki oraz p atnai okresowe i
patho ko cowa na rzecz POIi wpywaj na wyodrbniony rachunek prowadzony w
Narodowym Banku Polskim, a naghie po przewalutowaniu na PLN, przekazywanena
rachunek centralnych dochodow betl pastwa..

Z kolei z budetu pastwa bd przekazywane rodki na finansowanie realizacji
poszczegolnych projektéw. Szczegd owe zasady doeppywow finansowych sokre lone w
rozporzdzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wmza 2007 r. w sprawie
wydatkoéw zwizanych z realizacj programow operacyjnych oraz Wytycznych MRR w
zakresie trybu dokonywania p atrdi rozlicze (Dz. U. Nr 175, poz. 123, z pd. zm.).

Instytucj odpowiedzialn za otrzymywanie p atnoi dokonywanych przez KE jest
Ministerstwo Finansow.

Instytucje poredniczce w ramach POIi planuj rodki na wydatki s u ce finansowaniu
realizacji danej osi priorytetowej zgodnie z zasadeealizacji budetu pastwa, w ramach
rocznych limitow wydatkow okréonych w ustawie budtowej. Limity te s okre lane w
uzgodnieniu z Ministrem Rozwoju Regionalnego w tgbwac nad ustaw bud etow na
podstawie tabeli patnoi POIli oraz wieloletnich limitbw zobowka i wydatkéw
okre lonych w POli , tak aby zapewnisprawn i terminow realizacj POIi .

IP udzielaj nastpnie instytucjom paedniczcym Il stopnia (nie bd cym pa stwowymi
Jednostkami budetowymi) dotacji rozwojowych z przeznaczeniem na realizaowierzonych
im zada, w tym udzielanie dalszych dotacji dla benefiopamt projektow (niebd cych
pa stwowymi jednostkami bu@towymi). Beneficjenci kd cy pa stwowymi jednostkami
bud etowymi korzystaj ze rodkéw zaplanowanych w swoim planie finansowym.

Roéwnolegle beneficient blzie w ustalonych okresach przekazywa do instiytucj
po rednicz cej (lub IPIl) wymagane dokumenty s ee certyfikacji wydatkédw poniesionych
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na realizacj dzia ania/ projektéw. Przekazanie kolejnej p athono e by uzalenione od
rozliczenia okrelonej cz ci p atnoci poprzednie;j.

W ustalonych okresach IP 1l / IP na podstawie zattsdonych wydatkow lilzie sporzdza a
po wiadczenie i deklaracjwydatkéw oraz wniosek o p atnoi przekazywa a go do instytuciji
wy szego szczebla (odpowiednio I[P oraz Instytucji Zdwajcej lub Instytucj
Certyfikuj cej).

Odsetki wynikajce z przechowywania na rachunkach bankowyadkow przekazanych
przez Komisj Europejsk w ramach p atnai zaliczkowych powinny pos iy sfinansowaniu
wydatkéw stanowicych krajowy wk ad publiczny. Odsetki wynikap z przechowywania
rodkow dotacji rozwojowej przekazanych w formieiezki na rachunku bankowym instytuciji
po rednicz cej oraz instytucji paedniczcej Il stopnia podlegaj zwrotowi na rachunek
bankowy wskazany przez dysponentaodkédw Iub pomniejszaj kolejn transz
przekazywanej dotacji rozwojowej. Odsetki wynilag z przechowywaniarodkow dotacji
rozwojowej przekazanych beneficjentowi w formiei@zki pomniejszaj kwot kolejnych
p atnoci na rzecz beneficjenta.

6.5 System wyboru projektow

Wybor projektu uzaleniony b dzie od spe nienia kryteriow zatwierdzonych przeanitet
Monitoruj cy (zgodnie z art. 65 lit. a rozpodzenia 1083/2006), oraz od zatwierdzenia
projektu do dofinansowania przez 1Z lub IP. Kryéerbd jednakowe dla wszystkich
potencjalnych beneficjentow w ramach danej katégoojektow POl .

W ramach programu stosowanedb nastpuj ce tryby wyboru projektow: indywidualny,
konkursowy, systemowy. W zaleo ci od charakteru danej osi priorytetowej zapewniona
zostanie odpowiednia roéwnowaga podry ré nymi trybami  wyboru projektow.
Zastosowanie danego trybu wyboru projektow winna ys polepszaniu osgania
strategicznych celéw poszczegodlnych osi priorytgidw POIi . Szczegdy, co do zakresu
zastosowania danego trybu w danej osi priorytetoasgjz instytucji uczestniceych w
procedurze wyboru zostay oklene w ,Szczeg6 owym opisie priorytetbw programu
operacyjnego”.

6.6 Ewaluacja

Ewaluacja s uy poprawie jakoci, efektywnoci i spojnoci pomocy udzielanej w ramach
polityki spdjnoci oraz strategii i wdrania Programu, w odniesieniu do specyficznych
problemow strukturalnych na poziomie krajowym iicg@lnym, przy uwzgldnieniu zasady
zrownowaonego rozwoju i odpowiednich regulacji wspdélnotowyaotycz cych wp ywu na
rodowisko oraz strategicznych ocendowiskowych.

Za prowadzenie ewaluacji Programu odpowiada 1Z, pejwamach utworzona specjalnie w
tym celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania obejadjvnie:

zapewnienie rodkow finansowych, w ramach pomocy technicznej,pnawadzenie
ewaluacji oraz pozyskiwanie i gromadzenie danyskistemu monitoringu,

opracowanie planu ewaluacji obejmeggo rone fazy realizacji programu,

zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-ante -edormzpoczciem realizacji
programu,

zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji z&nych z monitorowaniem realizacji
programu, w szczegollna w przypadku gdy monitorowanie wykazuje znamz
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odst pstwa od poczkowo okrelonych celéw lub gdy zg oszone propozycje zmian
w programie,

przekazanie wynikdw ewaluacji zwianych z monitorowaniem realizacji programu
waciwemu dla danego programu komitetowi monitocemu oraz Komisji
Europejskiej,

upublicznianie wynikoéw przeprowadzonych ewaluaciji,

zapewnienie przeprowadzenia do dnia 30 czerwca 2@kii ewaluacji stopnia
realizacji programu operacyjnego w odniesieniu dgbnanych osi priorytetowych,
ktorej wyniki pos u alokacji krajowej rezerwy wykonania,

wspo prac z Komisj Europejsk przy ewaluacjach zwkanych z monitorowaniem
realizacji programu oraz ewaluacjach strategicznygfkonywanych z inicjatywy
Komisji,

wspo prac z Komisj Europejsk przy ewaluacji ex — post (ocenie na zakxenie
programu).

Ponadto, w aiwi ministrowie bd odpowiedzialni za zlecanie ewaluacji dotycygch osi
priorytetowych programow operacyjnych naleych do ich zakresu odpowiedzialoo (jako
IP).

Zgodnie z zapisami rozpomzenia 1083/2006 ewaluacjedo miay charakter strategiczny
oraz operacyjny. Przedmiotem ewaluacji strategickhny dzie g éwnie analiza i ocena
trafno ci ogdlnych kierunkdw interwencji wyznaczonych riapge programowania, zw aszcza
weryfikacja przyjtej strategii w odniesieniu do aktualnej i przewidyej sytuacji Spo eczno —
ekonomicznej, oraz stopie osi gni cia celu strategicznego programu, tj. zZkgizenie
atrakcyjnoci inwestycyjnej Polski i jej regionéw. Ewaluacpgtanie poddany réwniestopie
osi gni cia celéw sektorowych: poprawa i ochrona stammaowiska naturalnego, zwiszenie
dostpnoci gownych orodkéw gospodarczych Polski, zapewnienie d ugoakwesgo
bezpieczestwa energetycznego Polski, wykorzystanie potendjalturowego dla zwkszenia
atrakcyjnoci, wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowasabOw pracy, rozwoj
nowoczesnych eoodkéw akademickich. Przedmiotem ewaluacjidb rownie polityki i
kwestie horyzontalne oraz cele Strategii Lizékiej, w tym m.in.: kwestie zrownowanego
rozwoju, wpyw na zatrudnienie, konkurencyjno spéjno terytorialn, jak réwnie
interakcje zachodze mi dzy tymi politykami i celami.

Ewaluacje operacyjne O przeprowadzane zw aszcza w przypadku, gdy moniiange
ujawni znaczce odchylenia od za onych pierwotnie celéw oraz gdy zg aszand bwnioski
o dokonanie znaceych zmian PO. Badaniom zostanie réwnjgoddany system wyboru
projektéw oraz system zamzania i kontroli.

Badania ewaluacyjne O realizowane g éwnie przez niezabhe podmioty zewrtrzne, a
wyniki ewaluacji udostpniane opinii publicznej (raporty z bada d publikowane na stronie
internetowej POIi). Ewentualne ewaluacje wewrzne bd dokonywane przez jednostki
funkcjonalnie niezalene od Instytucji Certyfikujcej oraz Instytucji Audytowe;j.

Wyniki prezentowane ll w czasie konferencji i spotkaorganizowanych przez 1Z POIi
i/lub Krajow Jednostk Oceny. W spotkaniach tych uczestnicdzyd eksperci oceniagy
jako  prowadzonych bada Najwa niejsze bd rownie prezentowane na posiedzeniach
Komitetu Monitorujcego POIi (zw aszcza w przypadku ewaluacji analinych odchylenia
oraz gdy zg aszane svnioski o dokonanie zmian w PO). Kwestie dotym rekomendacji

b d dyskutowane podczas prac Grupy Sterej Ewaluacj. W przypadku braku consensusu
co do przyjcia rekomendacji, W one przedk adane pod obrady KM. Taki system
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zagwarantuje wysok jako prowadzonych ewaluacji oraz skuteczrealizacj zalece i
rekomendacji zawartych w raportach kowych.

Jednostka ewaluacyjna utworzona w strukturze IZi P@bbowi zana jest do wspo pracy z
KJO w zakresie opracowania plandw ewaluacji oraz zgiwiniania wytycznych
metodologicznych KJO. Jest réwniegobowi zana do wspo pracy z KE oraz KJO w ramach
ewaluacji inicjowanych z inicjatywy tych instytucji

IZ POIi przygotuje, w terminie nie d szym ni 1 miesic od zatwierdzenia POliprzez KE,
Plan oceny POIi na okres 2007-2013. W Planie okomy zostanie szczegd owy zakres
realizowanych ewaluacji oraz system ewaluacji P@liaz wstpna lista badaewaluacyjnych.
Ponadto corocznie przygotowywane db okresowe plany ewaluacji, zawiereg list
szczegO owych przedsvzi , terminy realizacji oraz planowane betly poszczegdlnych
zada, ktére zostanwykonane w danym roku.

Wsparcie systemu ewaluacji stanowb dzie system monitoringu. Jego zasadniczym
elementem swska niki produktu i rezultatu okréone w dwoch katalogach: podstawowym
dla poszczegdllnych osi priorytetowych oraz rozsaeym, Su cym monitorowaniu
poszczegolnych dziaa Wskaniki opisuj ce stan realizacji poszczegdllnych projektéw
wprowadzane kd do elektronicznej bazy danych, w ktorejdb agregowane na wgzy
poziom.

Na realizacj zada zwi zanych z procesem ewaluacji POpirzeznaczone zostanie ok. 5 min
euro ze rodkdbw pomocy technicznej. Skalaodkéw finansowych przeznaczonych na
ewaluacj umo liwi skuteczn i efektywn realizacj wszystkich zadaw tym zakresie.

6.7. Wymiana danych elektronicznych w celu speiaiemymogéw dotyczcych p atnoci,
monitoringu i oceny

Krajowy System Informatyczny na okres 2007-2013/418107-13)

Minister Rozwoju Regionalnego prowadzi nadzor ndd wg systemu informatycznego i
okre li standardy w zakresie gromadzenia danych przezystkich uczestnikow systemu
realizacji NSRO. Minister Finansow odpowiada zasdglrozwoj systemu informatycznego na
podstawie standardow w zakresie gromadzenia dapkehlonych przez ministra w @iwego
do spraw rozwoju regionalnego.

Zgodnie z artyku em 58 lit. d) oraz artyku em 60 &) rozporzdzenia 1083/2006 system
zarzdzania i kontroli powinien posiada wiarygodne, skomputeryzowane systemy
rachunkowoci i ksi gowo ci, monitorowania i sprawozdawczm finansowej majce na celu
zapewnienie rejestracji i przechowywania zapisowdavych dla kadej operacji w ramach
programu operacyjnego oraz zapewnienie gromadzdsgch na temat realizacji ki#ego
projektu niezbdnych do celéw zarzizania finansowego, monitorowania, weryfikacji, yud
oceny.

Dla celéw zarzdzania i sprawozdawczc, w instytucji zarzdzajcej, instytucjach
po rednicz cych, instytucjach peedniczcych Il stopnia oraz instytucji certyfikugej s
wykorzystywane dwa podstawowe systemy informatydgne

system finansowo-ksjowy spe niajcy wymogi ustawy o rachunkowd,

Krajowy System Informatyczny monitoringu i sprawagatzo Ci

oraz opcjonalnie lokalne systemy monitoringu i s@adawczoci ha poziomie instytucji
odpowiedzialnej za wdranie poszczegollnych dzia/ariorytetow.
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Krajowy System Informatyczny jest zgodny i kompalyp z systemem sprawozdawczo i
monitorowania ustanowionym dla programu operacygneg

Dost p do danych gromadzonych w Krajowym Systemie Infaiyoznym maj wszystkie
podmioty uczestnicze w procesie wdrania, tj. instytucja zarzlzajca, instytucje
po rednicz ce, instytucje paedniczce Il stopnia, instytucja certyfikuga oraz instytucja
audytowa, w zakresie nieziinym dla prawid owego realizowania zada

Krajowy i lokalne systemy monitoringu i sprawozdaeci.

Krajowy System Informatyczny (system scentralizoyanudostpniony dla potrzeb
monitoringu i sprawozdawczo gromadzi na poziomie kraju dane niedbe dla systemu
zarz dzania i kontroli ustanowionego dla programu opgreego.

Charakterystyka Krajowego Systemu Informatycznego

Zgodnie z przyjtymi za o eniami Krajowy System Informatyczny jest przede ysszim
systemem rejestracyjnym, tzn. gromadzi dane, wpdaame do centralnej bazy danych po
wyst pieniu zdarze. W szczegllna@i system umdiwia gromadzenie informacji
w nastpuj cym zakresie:

1. ewidencja danych dotyazych programéw operacyjnych,
2. obs uga cykluycia projektu, w tym:

- ewidencjonowanie wnioskow aplikacyjnych spe regch wymogi formalne,

- ewidencjonowanie dych projektéw w zakresie okdenym przez rozporzizenie KE
(WE) nr 1828/2006,

- ewidencjonowanie uméw o dofinansowanie,

- ewidencjonowanie wnioskow o p atng

- ewidencjonowanie danych dotyeych kontroli poszczegolnych projektow,

- ewidencja wskanikdw postpu rzeczowego, w tym prowadzenie jednolitego s &ani
wska nikow,

- prowadzenie rejestru kwot odzyskanych.

- obs uga procesu paiadczania wydatkOw przez instytucje uczestniezw procesie
wdra ania.

Ponadto Krajowy System Informatycznydzie umoliwia tworzenie okrelonych raportow,
w szczegolnci:

1. zestawie wydatkow z poziomu instytucji peednicz cej oraz zestawiewydatkow i
wnioskow o0 p atno przygotowywanych na wygzych poziomach,

2. prognozy wydatkow.
System obejmuje i dostarcza dane okme w zaczniku 1l rozporzdzenia
implementacyjnego 1828/2006.

Architektura Krajowego Systemu Informatycznego.

Krajowy System Informatyczny zbudowany jest w opatechnologi webow, tzn. dostp do
danych gromadzonych w centralnej bazie danych zmahny jest za poednictwem
przegl darki internetowej uruchamianej na komputerze z ¢@sn do publicznej sieci Internet.
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W ramach POIi wdro ony zosta Krajowy System Informatyczny wspiecgj realizacj
NSRO, finansowany zeodkdw osi priorytetowej 2 Wsparcie informatyczmealizacji NSRO
w ramach POPT 2007-2013.

Jednoczenie dopuszcza simo liwo  budowy odrbnych systeméw informatycznych na
potrzeby zarzdzania i wdraania POIli. Systemy te muszby w pe ni kompatybilne
z Krajowym Systemem Informatycznym, w szczegobngma poziomie minimalnego zakresu
gromadzonych danych.

Schemat architektury Krajowego Systemu Informatgggnzosta przedstawiony poej.
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System informatyczny Komisji Europejskiej

=

Opis procedur przewidzianych dla zapewnienia niezaadno ci komputerowych systemow
raportowania ksi gowego, monitoringu i finansowego.

Polityka bezpieczestwa Krajowego Systemu Informatycznego realizowgst na wielu
p aszczyznach.

Wykorzystanie bezpiecznego protoko u https wrazoededni architektur dost powych
urz dze sieciowych w siedzibie operatora systemu (Mingteo Finansow) minimalizuje
ryzyko w amania oraz dogiu, a co za tym idzie i modyfikacji danych w sysiemrzez osoby
nieupowanione. Ponadto uniembwia zmian danych w trakcie transmisji danych na serwer.
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Rozbudowana funkcjonalnonadawania uprawniedla u ytkownikow (tréjwymiarowy model
uprawnie : funkcja systemu, poziom wdrania, region) powodujee maj oni dostp tylko do
tych danych, ktore sniezb dne do realizowania zada

Odpowiednia polityka wykonywania kopii bezpiecgava gwarantuje, e w przypadku
powanej awarii systemu, ktorej skutkiem jest zniszceerbazy danych, mdwo
odtworzenia danych gromadzonych w systemie maksymaha jeden dzie przed
wyst pieniem awarii.

Informacje dotycz ce wewntrznego obiegu informacji pomidzy ,podmiotem
centralnym (MS Liaison)” oraz podmiotami zg aszajcymi zapotrzebowanie na
dost p/modyfikacj praw dost pu do SFC2007

Elektroniczna wymiana danych z KomisEuropejsk zgodnie z art. 39 rozpordzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

Zasady dospu do systemu elektronicznej wymiany danych z Kpnisiropejsk (SFC2007)

zostay uregulowane wProcedurze przyznawania dogti uytkownikom do systemu
elektronicznej wymiany danych z Komisguropejsk SFC2007 opracowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z niniejsz procedur funkcja MS Liaison dla Europejskiego Funduszu 8pmnego,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i FsmaluSpoéjnoci, wynikaj ca z
obowi zku na oonego przepisami z art. 41 rozpaizenia Komisji (WE) nr 1828/2006,
zgodnie z ktérymi Pastwa Cz onkowskie wyspuj o prawa dospu do systemu SFC2007 w
sposob scentralizowany, zosta a przypisana jedeastganizacyjnej w ramach Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z zasadami ustangwiorprzez Komisj, funkcje MS
Liaison oraz MS Liaison Deputy pe ni dwéch wyznaogah i zatwierdzonych przez shy
Komisji pracownikow ww. jednostki organizacyjne.

W celu zapewnienia bezpiecatwa dostpu do systemu SFC2007 wwroceduraokre la
zasady na jakich wytkownicy ubiegaj si o dostp. Zgodnie z przytym na poziomie
krajowym za oeniem i struktur Node Hierarchydostp do systemu uzyskujjako tzw.Key
Userg wy cznie pracownicy nagbuj cych instytucji:

- Instytucji koordynujcej na poziomie krajowym (statddember State Authority
- Instytucji Zarzdzaj cej programem (statidember State Managing Authonity
- Instytucji Certyfikuj cej (statusCertyfying Authority

- Instytucji Audytowej (statudwudit Authority.

Procedura okréa tak e zasady weryfikacji zg oszonego kandydata ndakownika przez MS
Liaison i adekwatnai wnioskowanego zakresu uprawni@ermissions, Rojea tak e zasady
informowania o wszelkich zmianach dotycgchKey Users

Wykaz Key Users tj. os6b posiadagych dostp do systemu SFC2007, jest prowadzony w
jednostce organizacyjnej w ramach Ministerstwa RygaviRegionalnego pe niej funkcj MS
Liaison, z poszanowaniem przepiséw prawnych w za&rechrony danych osobowych.

6.8. Informacja i promocja

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 1 rozpaizenia Komisji (WE) nr 1828/2006 oktaj cego

zasady wdraania rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiago ogolne przepisy
dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ofgjskiego Funduszu
Spo ecznego i Funduszu Spéjoo oraz rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego FumduRozwoju Regionalnego Polska
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przygotuje Strategi Komunikacji Funduszy Europejskich w Polsce na [206©7-2013 dla
wszystkich funduszy i programéw. Wspoélna Strategia na celu zapewnienie skutecznej
koordynacji dziaa prowadzonych przez poszczegolne instytucje, kilzktorej wzro nie
skuteczno i efektywno dzia a informacyjnych i promocyjnych.

Strategia komunikacji jest przygotowywana przez tygj Koordynujc NSRO
(umiejscowion w strukturze ministerstwa weawego ds. rozwoju regionalnego) we
wspo pracy z Instytucjami Zardzaj cymi. Uwzgl dnia ona zasady przyg w Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie informagromocji.

Strategia komunikacji okr&a podstawowe zasady prowadzenia dziaiaformacyjnych i
promocyjnych na potrzeby wszystkich programéw opgrgych i Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia, a w szczegolaiocele i ide przewodni, okrelenie grup docelowych,
wskazanie instytucji zaangawanych w dzia ania informacyjne i promocyjne, & &
wymagane minimum podejmowanych dzia a

Instytucja Zarzdzaj ca opracuje dla programu operacyjnego Plan komajiikawierajcy
cele dzia a, charakterystyk grup docelowych, opis planowanych dzia@aformacyjnych,
promocyjnych i szkoleniowych, opis podzia u zadastopnia odpowiedzialngi w zakresie
dziaa promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych pordzy IZ i poszczegdélne IP i IW
(IP2), opis dzia alz, IP, IW/IP2 i innych partnerow zaangavanych w proces informowania
i promocji w obrbie programu operacyjnego, z uwagpieniem podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 rozpordzenia wykonawczego, ramowy harmonogram, indykagybud et,
sposOb ewaluacji dzia ainformacyjnych i promocyjnych, zasady sprawozdawci ze
stopnia realizacji dzia apromocyjno-informacyjnych i szkoleniowych.

Plan komunikacji PO podlega konsultacji z IK NSROzakresie ich zgodnoi ze Strategi
komunikacji, a naspnie akceptacji Komitetu Monitorugego dany program.

Instytucja Zarzdzaj ca bdzie przygotowywa réwnie roczny plan dziaa o charakterze
wykonawczym.

W odniesieniu do POIi poni e przedstawiono podstawowe zaaia Planu komunikaciji
POIli na lata 2007-2013:

Cel g owny:
Wspieranie realizacji celéow okdlenych w Programie
Operacyjnym Infrastruktura irodowisko oraz Narodowej
Strategii Spojnaci poprzez zaclktanie potencjalnycl
beneficjentow do korzystania z Funduszy Europefsk
dost pnych w ramach programu, dki dostarczaniu inj
informacji niezbdnych w procesie ubiegania s rodki,

—

C

1. | Cele komunikaciji motywowanie beneficjentéw do realizacji projektovan
kszta towanie wiadomoci w zakresie efektow realizag;i
POIi .

Cele szczeg6 owe:
informowanie ogdé u spo eczstwa o efektach |
korzy ciach p yncych z wykorzystania Funduszy
Europejskich w ramach POIli a porednio z
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integracji z Uni Europejsk,

dostarczanie spo eczgwu ogolnych informacji ng
temat POIli (w tym m.in. celéw programu) org
informacji o stanie realizacji programu,
dostarczanie  profesjonalnej  informacji ¢
potencjalnych  beneficjentow i beneficjent
odno nie mo liwo ci pozyskania rodkow z POIi
oraz prawid owej i efektywnej realizacji projektd
w ramach programu,

zapewnienie profesjonalnych kadr w instytucje
zajmujcych si  wdraaniem POIli oraz w
pozosta ych instytucjach odpowiedzialnych
prawid ow realizacj programu, a tale
zapewnienie przejrzystoi dzia ania tych instytucj
I procedur,

rozwijanie wspo pracy z partnerami spo ecznyn

gospodarczymi, rodowiskami opiniotworczym
oraz mediami.

L

\Z

ila
W

\W

ach

Za

Ni
i

Grupy docelowe

NoahkwNpE

8.

0g0 Spo eczestwa,

potencjalni beneficjenci,

beneficjenci,

partnerzy spo eczni i gospodarczy,

rodowiska opiniotworcze, decydenci i liderzy,
media,

pracownicy instytucji zaangawanych  we
wdra anie POIli (w tym pracownicy punktow
informacyjnych),

organy administracji publicznej odpowiedzialne
wydawanie decyzjirodowiskowych.

=~

Za

Zarys strategii

Zidentyfikowane cele ll osi gane przy wykorzystani
m.in. nastpuj cych narzdzi komunikacji:

RROONoGOrWNE

= o

kampanie informacyjne i promocyjne,
wydarzenia promocyjne/imprezy masowe,
konkursy,

wspo praca z mediami,

konferencje,

szkolenia,

publikacje papierowe i elektroniczne,
punkty informacyjne,

strony/serwisy internetowe,

biuletyn elektroniczny,

materia y promocyjne.

=

Jednostka odpowiedzialnal
za realizacj dziaa
informacyjnych i
promocyjnych

1.
2.
3.

instytucja zarzdzaj ca,
instytucje porednicz ce,
instytucje porednicz ce Il stopnia.

Sposbb oceny dzia a

Monitorowanie dzia a przy pomaocy:
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informacyjnych i - sprawozda okresowych (p6 rocznych),
promocyjnych . sprawozda rocznych,
sprawozda na zakoczenie programu.

Ewaluacja dzia a
ocena ex-ante — przed pociem dzia a
informacyjnych i promocyjnych,
ocena w trakcie prowadzenia dziala
informacyjnych i promocyjnych — co 2 latg,
ocena ex-post — po zakwzeniu realizacj
dzia a informacyjnych i promocyjnych.

Ponadto, w odniesieniu do poszczegdlnych dziaa
informacyjno-promocyjnych podejmowanych w danym
roku, planuje si realizacj bada opinii publicznej oraz
bada marketingowych w celu biecej oceny ich
skutecznoci i efektywnoci.

W celu w aciwej realizacji zadazwi zanych z informacji promocj Instytucja Zarzdzaj ca
zapewni odpowiednierodki finansowe w ramach POli

6.9 Zasada partnerstwa

Zgodnie z art. 11 rozpordzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajcym przepisy ogolne dotycze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spo ecznego i Funduszu 8mdjulotycz cym realizacji zasady
partnerstwa na wszystkich etapach funkcjonowanignamu operacyjnego — przygotowanie,
realizacja, monitorowanie, ocena - Instytucja Zdrajca PO Infrastruktura i rodowisko
zapewnia wspo udzia w przygotowaniu projektu pemgu przedstawicieli administraciji
rz dowej, w tym instytucji paednicz cych, a take w adz regionalnych i lokalnychsodowisk
naukowych, partnerow spo ecznych i gospodarczyctizieg szczegdln rol odegray
organizacje zajmuge si zagadnieniamirodowiska naturalnego.

Etap przygotowania

Projekt programu by konsultowany w ramach pra®8dbowej grupy roboczej w okresie luty

- sierpie 2006 r., ktorej skad zapewnia merytoryczdyskusj na temat wszystkich
wspieranych sektorow gospodarki: ochromadowiska, transport, energetyka, kultura, ochrona
zdrowia, szkolnictwo wysze.

Planowany zakres programu poddawany by dyskugjicpas konferencji konsultacyjnych
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-20d8rwiec 2006), a naghnie
konferencji dotyczcych projektu PO Infrastruktura rodowisko oraz prognozy oddzia ywania
na rodowisko programu (wrzesiga dziernik 2006). Konsultacjom poddano réwnie
indykatywny wykaz indywidualnych projektow kluczoaly (kwiecie 2007). Spotkania
cieszy y si du ym zainteresowaniem i zgromadzi y oko o 1700 ucrkstv reprezentucych
zainteresowane rodowiska: organizacje spo eczne i gospodarczeytutge pozarzdowe
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(rownie ekologiczne), rodowiska eksperckie i profesjonalno-akademicl@dnpstki naukowe
(placowki naukowe PAN, szkoy wsgze, jednostki badawczo-rozwojowe), jednostki
samorzdu terytorialnego, administracjrz dow , parlamentarzystow, a tak instytucje
realizujce projekty w ramach perspektywy finansowej 200860 Spotkaniom
konsultacyjnym towarzyszy y media (prasa i teleajzpinformacje o POIli oraz o przebiegu
konsultacji udzielane byy opinii publicznej w desd wywiaddw, artyku 6w i og oszew
prasie. Ponadto dystrybuowano ok adkowersj projektu programu, ulotki i broszury
informacyjne oraz p yty CD z elektroniczwersj projektu programu.

Skutecznym instrumentem konsultacji poszczegoélnyeérsji projektu programu by o
publikowanie dokumentu na stronie internetowej Mieistwa Rozwoju Regionalnego
(Instytucji Zarzdzaj cej) oraz instytucji paedniczcych. Jednoczaie utworzono system
FAQ (frequently asked questionpolegajcy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
poiis@mrr.gov.pbraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na najciej zadawane pytania.
Instytucja Zarzdzaj ca i porednicz ce przeprowadziy obfitkorespondencjz podmiotami
zainteresowanymi kszta tem programu.

Co wi cej, ewaluacja ex-ante zosta a przeprowadzona wciopa metody uczestnicze, takie
jak ankiety pocztowe wys ane do potencjalnych biejeftow oraz zogniskowane wywiady
grupowe, na ktore zostali zaproszeni réwng@zedstawiciele organizacji pozadowych
dzia ajcych w ramach sektorow wspieranych przez PON ramach prac nad ocen
szacunkow, oprécz wybranego zespo u realizzggo zamodwienie, zosta a powo ana grupa
robocza, do prac ktérej zostali zaproszeni przedsiele rodowiska naukowego.

Ustawa o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju za di grudnia 2006 r. nak ada na
Instytucj Zarz dzajc programem obowkek zapewnienia réwnego dgstt do pomocy
wszystkich kategorii beneficjentow w ramach proguamnaz zapewnienia przejrzysto regu
stosowanych przy ocenie projektéw. W zzku z tym odbd si konsultacje spo eczne m.in.
uszczegob owienia programu, kryteriow wyboru prajekisty projektéw kluczowych, zasad
przeprowadzania naboru projektow w trybie konkungmw Sposob opracowywania
wytycznych wydawanych przez InstytucjZarz dzajc POIi , ktére bd dotyczy
beneficjentéw lub potencjalnych beneficjentow, ulvdgia zasad partnerstwa, gdyzgodnie

z zarzdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego wszystkie ywoyhe bd , przed ich
wydaniem, poddawane konsultacjom z partnerami spoe@gospodarczymi, poprzez ich
umieszczenie na stronie internetowej MRR oraz pmemoinformowanie zainteresowanych
podmiotow o terminie na zg aszanie uwag.

Etap realizacji i monitorowania

G ownym instrumentem zapewniaym realizacj zasady partnerstwa w trakcie realizacji
programu bdzie Komitet Monitorujcy POIi , w ktéorym zostanie zapewnione uczestnictwo
strony rzdowej, samorzdowej oraz partnerOw spo eczno — gospodarczych.k\&dskKM
POIi ze strony partneréw spo eczno — gospodarczych wejd

1. przedstawiciele organizacji pracownikow i orgatji pracodawcéw, wy onionych na
podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Troéjstronnej Koinidp Spraw Spo eczno-
Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu espmego(Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z
pdé n. zm.),

2. przedstawiciele organizacji pozadpwych, ktorych cele statutowe obejmujzia ania z
zakresu ochronyrodowiska i ekologii lub transportu lub infrastruky energetycznej lub
kultury i dziedzictwa narodowego lub bezpieczteva zdrowotnego i systemu ochrony
zdrowia,
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3. przedstawicielrodowiska akademicko — naukowego.

Ponadto, przewiduje siwspoé prac z partnerami spo eczno-gospodarczymi w zakresie
informowania i promowania POli

Etap oceny

W ramach systemu ewaluacji POlutworzono Grup Sterujc , do prac ktérej zostan
zaproszeni przedstawicieleodowiska naukowego, partnerOw spo eczno-gospoyeticaraz
organizacji pozardowych, ktérych cele statutowe obejmujzia ania z zakresu ochrony
rodowiska i ekologii lub transportu lub infrastruky energetycznej lub kultury i dziedzictwa
narodowego lub bezpieczgwa zdrowotnego i systemu ochrony zdrowia w zadeci od
zakresu prowadzonych bada

Ponadto ustawa o0 zasadach prowadzenia polityki opzw dnia 6 grudnia 2006 r. ustanawia
regionalne konferencje wspo pracy, ktorym przewogyiwojewoda — reprezentant Rz w
regionie, ktére majza cel koordynacjprowadzonych dzia arozwojowych w wojewddztwie
przez podmioty rzdowe i samorzdowe, w tym przy udzialerodkow w ramach polityki
strukturalnej UE.

6.10 Zasada rownoi szans i niedyskryminacji

Zgodnie z art. 16 rozpordzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajcym przepisy ogolne dotycze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spo ecznego i Funduszu 8majninstytucja Zarzdzajca PO
Infrastruktura i rodowisko zapewni realizacjzasady rownai m czyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji na poszczegélnych etapach wahlmgé Programu. Wie si to z
zapobieganiem wszelkim przejawom dyskryminacji zgiwdu na p e, ras lub pochodzenie
etniczne, religi lub wiatopogl d, niepe nosprawno, wiek lub orientacj seksualn.

Ze wzgl du na charakter Programu, ktory wspiera przede stkiry projekty infrastrukturalne,
priorytetowo traktowane lol inwestycje, ktdrych elementem gmiany techniczne istnigjej
infrastruktury lub  tworzenie nowej, z uwzdhieniem dospnoci dla o0s6b
niepe nosprawnych. Obowauj ce w Polsce przepisy zawarte w art. 5 ustawy z @nligpca
1994 r. Prawo budowlaf® nak adaj wymég zapewnienia warunkéw do korzystania z
obiektow uytecznoci publicznej przez osoby niepe nosprawne, w sa@inegci poruszajce

si na wozkach inwalidzkich. Przepisy obowij przy budowie, odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz remontach wymaggch pozwolenia na budow Inwestorowi, ktory nie

b dzie przestrzega postanowiprawa budowlanego, grozi mandat.

Przygotowywana procedura powo ania Komitetu Momnitarego dla Programu przewiduje
udzia w posiedzeniach KM poza cz onkami, ®kobserwatorow, ktérzy H zapraszani
przez przewodniczego stosownie do tematyki posiedz& réd ktorych mog znale si
przedstawiciele instytucji/organizacji oséb niepsprawnych.

7. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOCZ CIEM REALIZACJI

Zgodnie z przepisami rozpomzenia Rady nr 1083/2006 przeprowadzenie ocenyiakawej
zosta o zlecone niezaleym ekspertom. W trybie przetargu nieograniczoremgia a wybrana

20Dz, U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118.
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firma Kantor Polska Sp. z 0.0. w konsorcjum z LRRRNTOR Ltd. Badanie rozpoczo 11
sierpnia 2006 r. Zosta 0 ono podzielone na 5 oldsz&matycznych.

Weryfikacja analizy spo eczno-ekonomicznej oraz trino ci zaproponowanej strategii
w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb

W ocenie ewaluatorow diagnoza sytuacji spo eczrameRiicznej zostaa przygotowana
prawid owo dla sektorow transportowego oraz enguogetego, natomiast w przypadku
pozosta ych sektorow wymagaa uzupe nigpoprawek lub aktualizacji danych. Uwagi
ekspertow zostay w czci uwzgl dnione, a zapisy programu poprawione. W wyniku
rekomendacji eksperta zosta dodany ca kowicie nfsagment opisujcy sytuacj w sektorze
administracji publicznej odpowiedzialnej za wdaaie programu. Natomiast pierwotnie
zaproponowany ksztat analizy SWOT nie zyska agiplewaluatorow — zaproponowali oni
przygotowanie odibnej pog bionej analizy SWOT dla kaego z sektorow, co zostao
zastosowane.

Ocena racjonalno ci strategii programu i jej spéjno ci wewn trznej

Pomimo brakéw w analizie SWOT oraz diagnozie dlkkikiz sektorow trafno strategii
zosta a generalnie oceniona pozytywnie.

Natomiast wtpliwo ci ewaluatoréw wzbudzi a zasadndinansowania transportu lotniczego
oraz rodl dowego przy ograniczonychrodkach, jak i wyodrbnienie osi priorytetowej
ograniczonej wy cznie do transportu drogowego dla Polski Wschoditegostawienie ww.
obszarbw wsparcia w niezmienionym Kkszta cie jestowsmlowane prorozwojowym
charakterem sektora lotniczego; proekologicznymraittarem sektoraeglugi rodl dowej
potwierdzonym w Europejskiej Polityce Transportow®) roku 2010 oraz zapewnieniem
innych réde finansowania na pozosta e odcinddl dowych drég wodnych; konieczno

w czenia g 6wnych aodkéw Polski Wschodniej w system transportowy kraw aszcza
drogowy, przy zapewnieniu odmej alokacji rodkow.

W przypadku sektorarodowiskowego zanegowana zostaa idea finansowaai@owy
wielozadaniowych zbiornikow retencyjnych zeodkoéw unijnych. W przypadku utrzymania
decyzji o pozostawieniu tych zadazarekomendowano wprowadzenie zasady budowy
wielozadaniowych zbiornikbw retencyjnych wgznie w przypadkach, gdy ochrona
przeciwpowodziowa przy pomocy alternatywnych rozai jest wykluczona na danym
obszarze, natomiast w pozosta ych przypadkach pielghia rodkdéw na zadania zwaane z
renaturyzacj oraz tzw. ,ma retencj”. Kwestia ta zosta a rownieporuszona przez ekspertéw
opracowujcych prognoz oddziaywania na rodowisko w zwizku z czym opis
przedmiotowej osi priorytetowej zosta zmienionyzR tym, w wyniku oceny szacunkowej
usunito nieciso polegajc na umoliwieniu finansowania inwestycji wodogowych z
pomini ciem infrastruktury kanalizacyjnej. Zwrocono réwnigwag, i rekultywacja terendw
zdegradowanych nie powinna sigranicza wy cznie do rekultywacji na cele przyrodnicze,
gdy tereny te najczciej znajduj si w centrach miast. Réwniet rekomendacj
uwzgl dniono.

Zakwestionowana zosta a takidea finansowania osi priorytetowej dotyogj szkolnictwa
wy szego w ramach POIi Zarekomendowano jej przeniesienie do Programurd2ygego
Innowacyjna Gospodarka. Jako argumenty przemas@aya takim rozwizaniem wskazano
wi ksz komplementarno dziaa z zakresem PO Innowacyjna Gospodarka oraz ewasetual
problemy z demarkacjdziaa przy rozrzuceniu dziaana POIli, programy regionalne,
program dla Polski Wschodniej oraz Program OperacyKapita Ludzki. Pomimo
rekomendacji ewaluatora potlh decyzj o pozostawieniu tej osi priorytetowej w ramach
POIi . Jest to uzasadnione ze wall na moliwo ci powi zania dzia a edukacyjnych z
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dzia aniami w dziedzinach transportu, ochronydowiska, energetyki oraz ochrony zdrowia.
Natomiast w wyniku rekomendacji ewaluatorow przeforowano cel g éwny osi w taki
sposob, aby uwzgtinia on wszystkie dzia ania planowane do wspamaacele szczego owe
podzielono w jasny sposob.

W celu zapewnienia wkszej spodjnoci pomidzy cz ci  diagnostyczn a strategiczn
zaproponowano uzupe nienie programu 0 zapisy ws$keguna konieczno ograniczenia
dzia a przy wsparciurodkow unijnych do wybranych problemow. W Ws$zo ci przypadkow
(wyj tkiem bya o priorytetowa dotyczca przyjaznej rodowisku infrastruktury
energetycznej, ktorej zakres zosta ograniczony)al@acja potwierdzia uzasadnienie
ekonomiczne interwencji. W przypadku pomocy techmé& ekspert zaproponowa
uzupe nienie zapisOw osi priorytetowej wspieranéunduszu Spojnai o zapisy analogiczne
jak w osi finansowanej z EFRR, co powinno zabezyedinansowanie wszelkich dzia a
rownie z Funduszu Spojnoi.

Rownie podzia alokacji rodkdw generalnie zosta oceniony pozytywnie. Zarovanaliza
ekspercka, jak i badania ankietowe oraz wywiadywpmotziy, i podzia rodkow jest
suszny, niemniej jednak wskazywano na niewyst@rczaliczb ogoéIn alokacji na
poszczegolne sektory w stosunku do zidentyfikowhnpotrzeb. Ekspert ds.rodowiska
wskaza na konieczno zréwnowaenia cz ci rodowiskowej z transportow co po
przeanalizowaniu diagnozy sytuacji spo eczno-ekdopnej kraju oraz dotychczasowego
wsparcia, jak i po uwzgtinieniu przeznaczenia dgj liczby rodkéw na gazie transportu
sprzyjaj ce rodowisku wydaje sinieuzasadnione.

Ocena spojnoci programu ze wspolnotowymi, krajowymi oraz regioralnymi
dokumentami strategicznymi oraz politykami

Spéjno  programu ze wspolnotowymi, krajowymi oraz regiowyahi dokumentami
strategicznymi oraz politykami zosta a potwierdzona

Ocena przewidywanych rezultatow i oddzia ywania wra z ocen systemu wskanikéw

Ocena oczekiwanego rezultatu oraz oddzia ywanigrprou zosta a oparta o wyniki analizy
efektu makroekonomicznego HERMIN oraz analizksperck. Eksperci potwierdzili
pozytywny wp yw POIi na osiganie celow spdjn@i spo ecznej, ekonomicznej oraz
terytorialnej UE, jak rownieceldw lizbo skich. W ocenie oddzia ywania programu wskazano
rownie na efekt popytowy, efekt digni przyczyniajce si do osigni cia wartoci dodanej
zarowno w sferze ekonomicznej jak i spo ecznegden z ekspertow nie wskaza na znaez
negatywne efekty uboczne programu, ktérych agoézeie by oby przewidziane w ramach
wdra ania POIi .

W ramach oceny tego obszaru eksperci wskazali ald buchybienia systemu wskaikow,
ktore to uwagi zostay czciowo uwzgldnione w niniejszej wersji programu. Poprawiony
zosta zw aszcza wskiaik horyzontalny dla ca ego POIi Proponowany we wczeiejszej
wersji wskanik mierz cy miejsce Polski w rankingu Milzynarodowego Instytutu Rozwoju
Zarz dzania w Genewie — IMD zosta zawny do miejsca Polski w ww. rankingu, ale
wy cznie w obszarze dotyozym stanu infrastruktury.

Ocena proponowanego systemu wdrania

Ocena systemu wdrania wskaza a na wieloetapowooraz ogromn z 0 ono procesu
wdra ania POIli. Podkrelia rownie konieczno koordynacji wdraania w cigu 2-4
pierwszych lat nowej perspektywy programow orazektow zarowno z lat 2004-2006 jak i
tych z 2007-2013. W ocenie systemu finansowaniaasesko na konieczno uwzgl dniania

219



do wiadczenia dotychczasowej instytucji certyfikegj umiejscowionej w Ministerstwie
Finans6w w ramach nowotworzonych struktur w Ministiwie Rozwoju Regionalnego. Zasada
partnerstwa zarébwno na etapie programowania jakangwana jej realizacja na etapie
wdra ania zosta a oceniona pozytywnie.

Ze wzgldu na fakt, i ewaluatorzy przeprowadzili bardzo ddgn analiz i ocenili sam
program, jak i jego uzupe nienie krajowe, prace wada aniem rekomendacji nie ogranicz
si wy cznie do poprawienia zapiséw programu, a bkontynuowane réwnie po jego
zatwierdzeniu.

Sprawozdanie z oceny szacunkowej oraz szczego oiggniacje dotyczce wszystkich
rekomendacji ewaluatorow wraz ze stanowiskiem tosfyzarz dzaj cej wypracowanym we
wspo pracy z instytucjami peedniczcymi zostay zamieszczone na oficjalnej stronie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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8. PROGNOZA ODDZIA YWANIA PROGRAMU NA RODOWISKO

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przeprowadzi o stgmowanie dla prognozy
oddzia ywania narodowisko dotyczcej programu oraz listy indykatywnej dwuetapowo:

- w padzierniku 2006 roku zostay przeprowadzone konsjdtapo eczne Programu
Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko wraz z prognoz oddzia ywania na
rodowisko dla projektu. Po przyiu przez Rad Ministréw dokumentu programu
w dniu 29 listopada 2006 roku zosta opracowanyykatywny wykaz duych
projektow dla programu, uwzglniaj cy wnioski z prognozy oddziaywania na
rodowisko dla PO Infrastruktura irodowisko, a naspnie projekt wykazu zosta
kierunkowo przyjty przez Rad Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 roku.

- w czerwcu 2007 roku zostay przeprowadzone kaasj spo eczne dla ww. projektu
Indykatywnego wykazu dych projektow dla PO Infrastruktura rodowisko.

Pomimo, e program oraz indykatywny wykaz projektow byy eumiotem osobnych
postpowa, dokumenty te winny by traktowane réwnowaiie, jako wzajemnie
komplementarne. Pogtowanie dotyczce indykatywnego wykazu mia o przede wszystkim na
celu uszczegd owienie tra dokumentu oraz wnioskéw zawartych w prognozee ghogramu
operacyjnego i skumulowan ocen potencjalnych skutkow realizacji projektow
proponowanych do wsparcia. Dlatego teekomendacje z prognozy oddzia ywania na
rodowisko dla PO Infrastruktura irodowisko s nadal utrzymane w mocy, a rekomendacje
prognozy dla Indykatywnego wykazu uzupe niaynioski o konkretne przyk ady dzia a
wymaganych dla przygotowania projektow zgodnyclraayem ochronyrodowiska zarowno
krajowym jak i wspélnotowym.

l. Postpowanie w sprawie oceny oddzia ywania madowisko dla PO Infrastruktura
i rodowisko:

Podstawy prawne:

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 200MME z dnia 27 czerwca 2001 r.
(Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001) w sprawie ocenylzd ywania niektorych planéw i
programéw narodowisko (tzw. dyrektywa SEAStrategic Environmental Assessment

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochromdowiska (Dz. U. 2006, Nr 129, poz.
902, z poén. zm.) — art. 40 nak aday obowizek Postpowania w sprawie oceny
oddzia ywania narodowisko skutkow realizacji plandw i programéw.

Wykonawca prognozy

Konsorcjum Proeko wspolnie z Ekokonsult.

Cel wykonania prognozy

Zgodnie z art. 4 preambuy do dyrektywy Parlamdatwopejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddzia ywania niektorych planow igpemnow na rodowisko:
Ocena wpywu narodowisko jest waaym narzdziem su cym do uwzgldnienia
aspektow rodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmawanektorych planéw i
programoéw, ktore potencjalnie mogpowodowa znaczcy wpyw na rodowisko w
Pa stwach Cz onkowskich, poniewaapewnia, e taki wp yw plandéw i programéw jest
brany pod uwagw czasie przygotowania tych dokumentéw i przegiizj ciem.
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Celem prognozy by o zbadanie oraz ocena stopnigosabu uwzgldnienia aspektéw
rodowiskowych w poszczegolnych ceiach projektu programu operacyjnego.

Ponadto celem prognozy oddzia ywania nadowisko PO Infrastruktura irodowisko by a
analiza, czy program operacyjny przyczyni pozytywnie do zréwnowanego rozwoju, czy

jest zgodny z politykami krajowymi oraz europejskidotycz cymi ochrony rodowiska, a
tak e ma s uy identyfikacji negatywnych skutkbw oddzia ywaniagramu operacyjnego na
rodowisko oraz zawiergpropozycj dzia a kompensacyjnych.

Prognoza by a wykonywana zgodnie z wymogami ustavayia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony rodowisk&™, w my | ktérej przeprowadzenia oceny oddzia ywania radowisko
wymagaj projekty polityk, strategii, planéw lub programoéwtérych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji peeotej jest przewidziane w ustawach.

W dniu 2 padziernika 2006 r. zostay rozpod¢e konsultacje spo eczne programu wraz z
prognoz oddzia ywania narodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dniak®etnia 2001
r. Prawo ochronyrodowisk&"

Projekt Programu wraz z prognopddzia ywania narodowisko zamieszczono na stronie
MRR http://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072018dostpniono go te do wgldu w
recepcji budynku MRR (ul. Wspolna 2/4 Warszawa)kdazenie konsultacji zaka@zy o si

w dniu 23 padziernika 2006 r.

Informacja o rozpocziu ww. Kkonsultacji zostaa réwnie opublikowana w dniu
2 padziernika 2006 r. w Rzeczpospolite] oraz Gazeciduvyze).

Dokument ten by prezentowany przez wykonawa konferencjach dotyczych sektora
rodowiska i transportu. Dnia 19 miziernika2006 r. w Warszawie odby a skonferencja
po wi cona jedynie ww. dokumentowi.

Dodatkowo materia zosta zamieszczony na p ytabhi®y dystrybuowany na kolejnych
konferencjach po 10 pdziernika. Jednoczeie MRR skierowa o pisma do liderow organizaciji
pozarzdowych oraz opiniotworczych instytucji naukowyctpeeszajce do czynnego wztia
udziau w konferencjach, w tym przede wszystkim feoencji dotyczcej wst pnej wers;ji
dokumentu prognozy.

W ramach konsultacji spo ecznych projektu PQdaplanowano/odby y sispotkania, ktérych
przedmiotem bdzie/by réwnie projekt prognozy oddzia ywania nebpdowisko:

1. Konferencja na temat wsparcia sektomlowiska w ramach POli

5 pa dziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropu
przy Wspolnej 2/4).

2. Konferencja na temat wsparcia sektora transpor@amach POli

10 pa dziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropu
przy Wspadlnej 2/4).

3. Konferencja na temat wsparcia sektaomalowiska w ramach POli

12 padziernika 2006 r, Gdynia (Pomorski Park Naukowo-Technologiczny,
Al. Zwyci stwa 96/98).

4. Konferencja na temat projektu Prognozy oddziarya na rodowisko POli

211 pz. U. 2006, Nr 129, poz. 902, z b zm.
212j/W-
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19 pa dziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropu
przy Wspolnej 2/4).

Po zakoczeniu konsultacji spo ecznych projektu prognozydmu 24 padziernika 2006 r.
odby o si spotkanie z przedstawicielami pozatawych organizacji ekologicznych z
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Rozwoju Regimego podsumowuge wyniki
konsultacji. W dniu 31 palziernika 2006 r. wykonawca prognozy przygotowaateszn
wersj raportu zawierag wyniki procesu konsultacji oraz wyniki uzgodnie w a ciwymi
organami.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy oddzaamnia na rodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastrukturaddowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27&tmia 2001 r. Prawo ochronyodowisk&™
do przyj tego programu zacza si pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:
ustale zawartych w prognozie oddzia ywania madowisko,
opinii i uzgodnie organu ochronyrodowiska oraz G éwnego Inspektora Sanitarnego,
wynikow udzia u spo eczetwa,
informacji o metodach oraz cstotliwo ci przeprowadzania analizy realizaciji
postanowie dokumentu.

Uwzgl dnienie ustale zawartych w prognozie oddzia ywania madowisko:

Sporzdzona przez niezalaych ekspertow analiza nie wykazaa istotnych spmeci
pomi dzy zapisami programu, ktore wymaga yby znacznejdyfikacji lub eliminacji
ktoregokolwiek z celéw programu. Zgodnie z opiespo u przygotowugego dokument
prognozy podstawowym kierunkiem dzia ania powinna lwyprzedzajca identyfikacja
potencjalnych konfliktéw przyrodniczo-przestrzennyakierunkowania na ich eliminowanie,
a co najmniej agodzenie w ramach planow zagosp@daria przestrzennego wojewoddztw lub
planéw zagospodarowania przestrzennego obszardévompodétalnych. Tym samym dzia ania
te bd podejmowane przez administraga poziomie regionalnym.

Dodatkowo zgodnie z postanowieniami raportudawego prognozy, w przypadku inwestycji,
ktére mog mie negatywny wp yw narodowisko, w ramach projektow, & realizowane
nastpuj ce dzia ania mitygacyjne oraz kompensacyjne o®jna celu jego ograniczenie
poprzez m.in.:

- prawid owe zabezpieczenie techniczne dpra placu budowy w tym zw aszcza w
miejscach gdzie zewtrzne oddzia ywania mogspowodowa nieodwracalne zmiany
warunkow siedliskowych w lokalnym ekosystemie;

- stosowanie odpowiednich technologii, materia Gwzwi za konstrukcyjnych;

- dostosowanie terminow prac do okresogolwych/rozrodu zwierz;

- maskowanie elementéw zaburzaajch harmoni krajobrazu;

- odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach pazych;

- tworzenie alternatywnych paze przyrodniczych i tras wdrowek zwierzt, ptakow i
p azow.

W trakcie prac nad przygotowaniem raportu z prognoddzia ywania narodowisko zespo
ekspertéw przyj nastpuj ce za oenia dotyczce mo liwych alternatywnych rozweia :

23Dz, U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z p6zm.
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- program realizuje projekty w kilku obszarach, retGvynikaj ze zobowiza Polski
wobec UE, niemnigj jednak jest tylko z jednym z fiwaych jej réde finansowania.

Zobowi zania realizowane przez stropolsk :

- w obszarzerodowisko: wype nienie wymogow dyrektyw, w tym péami programow
krajowych takich jak np. Krajowy Program Oczyszdaanciekow Komunalnych,
Krajowy Plan Gospodarki Odpadami etc.

- w obszarze transportu: wype nienie wymogow zanych z decyzj Parlamentu
i Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w spewispélnotowych wytycznych
dotycz cych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowapienionej decyzj nr
884/2004/WE w zakresie priorytetu VI, VII, IX;

- w obszarze energetyki: Politylenergetyczn Polski do 2025 roku (dokument przty
4 stycznia 2005 roku), a cz projektow dotyczy transeuropejskich sieci
energetycznych (terminal LNG, peozenie elektroenergetyczne Polska- Litwa,
podziemne magazyny gazu) oraz zobaanhie Polski zapisane w Traktacie
Akcesyjnym w zakresie ogini cia do 2010 r. indykatywnego wskaka udziau
energii ze rode odnawialnych w konsumowanej energii pierwpihr@epoziomie 7.5%.

Zobowi zania te s zasadniczo ,bezalternatywne”. Na poziomie priciei celéw, ktére
w przewaaj cej ilo ci przypadkow albo zostay a priori oklene we wskazanych wegj
wi  cych Polsk dokumentach albo wynikajz przedyskutowanych i przyych wczeniej
strategii/polityk czy programéw sektorowych znaégwe rozsdnych alternatyw
w rozumieniu art. 14 preambuy do dyrektywy 200IV4E z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wp ywu niektorych planow i programdav rodowisko wydaje si praktycznie
niemo liwe. Nale do nich:

- O priorytetowa | — Gospodarka wodnoiekowa — nie znaleziono alternatywy,
zaniechanie tego typu interwencji doprowadzi oby wdiwwalenia obserwowanych
negatywnych skutkow dlarodowiska naturalnego, w tym zw aszcza ekosystemow
wodnych, mia oby negatywny wp yw na zdrowie ludtioi ograniczy oby zdolno
samorzdéw lokalnych do wype niania obowkdéw wynikajcych chociaby z
ramowej dyrektywy wodnej;

- O priorytetowa Il — Gospodarka odpadami i ochronavipazchni ziemi — nie
znaleziono rozsinej alternatywy, zaniechanie finansowania tegai tgpzedsiwzi
mia oby negatywny wp yw na stamodowiska naturalnego oraz zdrowie ludcio
Nale y zauway , e Polska ma jeden z najezych w EU27 wskaiikdw wytwarzania
odpadéw komunalnych na gow mieszkaca, co daje unikaln szans
zracjonalizowania systemow gospodarki odpadami zemprrealizacj postanowie
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumerpéawnych i ekonomicznych
utrzymuj cych w ryzach wzrost il@i wytwarzanych odpadéw i zaatej cych do
zwi kszania poziomu odzysku i recyklingu;

- O priorytetowa 1l — w tym przypadku Wykonawca pragy zaproponowa
alternatywne rozwizanie polegace na pooeniu wikszego nacisku na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe polegajw pierwszym rzdzie na renaturalizaciji
ciekdbw wodnych, przywracagej funkcjonalno przyrodnicz, hamujc odp yw
wody, zwikszajc naturaln retencj i bezpieczestwo przeciwpowodziowe,
Zw aszcza tam gdzie nie ma to wp ywu na pogorszesggownoci rzek, natomiast
rodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hybtanicznej, zw aszcza w
przypadku jej wielofunkcyjnai b d kierowane uzasadnionych przypadkach.
Wykonawca zaproponowa réwnie aby zmieniono nazw osi priorytetowej z
.Bezpieczestwo ekologiczne” na ,Zarzlzanie zasobami i przeciwdzia anie
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zagroeniom rodowiska.” Alternatywa ta zosta a wybrana jako iaair realizacyjny
programu.

- O priorytetowa IV Przedswzi cia dostosowuice przedsibiorstwa do wymogow
ochrony rodowiska: nie znaleziono rozinej alternatywy, nie wspieranie tego rodzaju
dziaa w tym programie mog oby sijedynie przyczyni do spowolnienia procesu
ograniczania presji narodowisko, zasadniczo ,jako rozn alternatyw” mo na
by aby wskaza zwi kszenie rodkéw przeznaczonych na wsparcie przeasrstw w
tym zakresie, zw aszcza w odniesieniu do projekfiswoduj cych zaniechanie lub
ograniczenie emisji znacznie poej wymaga prawnych, niemniej jednak mog oby to
by utrudnione ze wzgHu na przepisy odnaie pomocy publicznej (w tej osi
priorytetowej wspierane frzedsibiorstwa);

- O priorytetowa V: brak rozsinej alternatywy. Dzia ania te z punktu widzeniditiyki
Ekologicznej Pastwa s po dane. Kwotarodkow przeznaczonych na te dzia ania jest
adekwatna do mdiwo ci absorpcyjnych beneficjentéw.

Program operacyjny sam w sobie nie prdes jednak sposobow ogania celéw wskazug,
CO najwyej pewne typy inwestycji, ktére moguzyska wsparcie oraz okr&j ¢ do
elastyczne zasady wyboru i zatwierdzania projektopozostawiajc potencjalnym
beneficjentom wzgldnie du swobod w wyborze alternatywnych sposobow dzia ania.

Naley przy tym przypomnie e Program Operacyjny ,Infrastruktura irodowisko”
ukierunkowany jest na wspieranie w pierwszym dede projektéw duych, ktorych
wspo finansowanie by oby (ze wzdu na ich skal) utrudnione w ramach programow
regionalnych. Dua skala projektbw w szeregu przypadkéw (np. w zakregospodarki
ciekowej, czy gospodarki odpadami) ogranicza swobefektywnych ekonomicznie i
technologicznie projektow.

W niektérych aspektach program sam w sobie d&rerozs dne alternatywy” realizaciji
przyj tych celow, np.: rozwoj sieci TEN-T ma byealizowany zaréwno w sferze transportu
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo s alavird t (jak na warunki europejskie)
sie drog ekspresowych i autostrad, jak i moderniz&gjicelu zwi kszenia atrakcyjn@i i
konkurencyjnoci przewozow) przestarza ych i nieefektywnych siediaboru kolejowego.
W réd preferowanych rozwka Program wymienia wspieranie zrownowaego transportu w
metropoliach, czy intermodalnego transportu koleguo:

Nale y jednak wskaza e dla projektow dostosowania istniegj sieci drogowej i w pewnym
zakresie rownie kolejowej do rosncych potrzeb transportowych (zwanych w znacznej
mierze z kilkakrotnym wzrostem nuzynarodowych przewozéw tranzytowych przez
terytorium Polski na kierunkach wschod-zachdd inp6-po udnie) jedynrealn alternatyw
wydaje si administracyjne ograniczanie wielkd przewozow (np. poprzez limitowanie
wjazdu na teren Polski pojazdéw arowych), co pozostawa oby w zasadniczej sprzeczno
z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospodarnomejskiej.

Do grupy takich projektow nalg tak e budowa szeregu obwodnic miast ych na

g 6wnych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zap¥eano jako jedyn,rozs dn ” metod
ograniczenia uciliwo ci i ryzyka zdrowotnego dla mieszkadw powodowanych nie przez
ruch lokalny (dla czego maa by oby poszukiwaalternatyw np. w sferze rozwoju transportu
publicznego i co Program zak ada), ale wia przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze
mi dzynarodowy), ktérego nie moa innymi metodami ograniczy

Poniewa Program w wersji poddanej ocenie nie zawiera kadywnej listy projektow
przyj to, e w zwizku z rekomendacjami wersji koowej prognozy oddzia ywania na
rodowisko PO Infrastruktura irodowisko, alternatywy winny byi b d okre lone na etapie
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planowania inwestycji. Ponadto, po skonstruowamajgktu Indykatywnego Wykazu Dyich
Projektow, po zasgni ciu opinii Komisji Europejskiej, przyspiono w lutym br. do
przeprowadzenia dodatkowego pgsiwania w sprawie oceny oddzia ywania nadowisko w
odniesieniu do listy projektéw wskazanychindykatywnym wykazie dgch projektow czego
wynikiem b dzie m.in. uszczegé owienie do prognozy dla PQldnoszce si tym samym
(zgodnie z dyrektyw SEA) do oceny dokument na wcawym poziomie odniesienia.

Pozosta e ustalenia zosta y uwzlylione w naspuj cy sposob:

zostaa uzupe niona analiza SWOT o zaproponowarzezpkykonawc zapisy,
w tym tak e usunite zosta y zapisy pozostag w sprzecznai z tekstem prognozy;

zostay zweryfikowane dane podane w diagnozie arazpe nione na podstawie
prognozy a take innych dokumentow (w tym rownie projektéw dokumentow
znajduj cych w trakcie uzgodniemi dzy resortowych);

zmianie uleg a nazwa osi priorytetowej [IBezpieczestwa ekologicznegna bardziej
oddajc charakter zaplanowanych dzia &arz dzanie zasobami i przeciwdzia anie
zagroeniom rodowiska Modyfikacji ulega zawarto osi priorytetowej, w Kktorej
jednoznacznie okréono, i przede wszystkim priorytetowo ¢ traktowane projekty
dotycz ce renaturyzacji, przywracae funkcjonalno przyrodnicz, hamujce odp yw
wody, zwi kszajce naturaln retencj i bezpieczestwo przeciwpowodziowe, zw aszcza
tam, gdzie nie ma to wp ywu na pogorszenaglownoci rzek, natomiast rodki na
odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hydrotechmigzaw aszcza w przypadku jej
wielofunkcyjnoci b d kierowane w uzasadnionych przypadkach. Dodatkowpiavane
b d projekty prowadzce do wzrostu dyspozycyjnych zasobéw wody, adak zakresie
zapobiegania i przeciwdzia ania powsm awariom i monitorowania stanwodowiska.
Natomiast budowa nowych obiektéw hydrotechnicznylizie wspierana tylko w
przypadkach, gdy hizie jedynym moliwym rozwi zaniem istniejcych na danym terenie
zagroe ;

zgodnie z ustaleniami rozdzia u prognozy odnoego si do potencjalnego wp ywu
transgranicznego realizacji postanowjgogramu w dzia aniu 7.Boprawa rodl dowych
drég wodnychnie b d realizowane (wskazane w projekcie Programu z dngerpnia
2006 roku) inwestycje na odcinkach granicznych irgeky;

projekt Indykatywnego wykazu dych projektow dla PO Infrastruktura rodowisko
zosta opracowany zgodnie z wnioskami z raportuckwego dokumentu prognozy i
przyj ty przez Rad Ministrow w dniu 3 stycznia br.

Opinie i uzgodnienia organu ochrompdowiska oraz G éwnego Inspektora Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w zwku z art. 381 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kw001 r.
Prawo ochrony rodowisk&™* Minister Rozwoju Regionalnego wysi w dniu 21 kwietnia
2006 roku o okrdenie zakresu i stopnia szczeg6 owianformacji wymaganych w prognozie
oddzia ywania narodowisko dla PO Infrastruktura rodowisko do Ministra rodowiska oraz
G ownego Inspektora Sanitarnego. Zapisy te zosta \czone do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dla przetargu na wykonanie wiegnozy. Wstpna wersja prognozy
oddzia ywania narodowisko zosta a spordzona ngodstawie uzgodnionego z ww. organami
zakresu oraz przekazana zamawaajmu wdniu 25 wrzenia 2006 r.

W dniu 2 padziernika 2006 roku rozpoc si konsultacje spo eczne programu wraz z
prognoz oddzia ywania narodowisko. W dniu 4 palziernika 2006 roku Minister Rozwoju
Regionalnego w trybie art. 43 ust. 1 ustawy z darakwietnia 2001 r. Prawo ochrony

24Dz, U. 2006, Nr 129, poz. 902, z pd zm.
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rodowisk&'® przekaza do zaopiniowania dokument prognozy doidiia rodowiska oraz
G 6wnego Inspektora Sanitarnego.

G owny Inspektor Sanitarny nie zg osi uwag do gez@anego dokumentu.

Minister rodowiska zgosi uwagi wymag&@e uwzgldnienia w ostatecznej wersji
dokumentu prognozy. Ostateczna wersja dokumentgnpmy zostaa opracowana po
zweryfikowaniu oraz na podstawie opinii i wnioskawonsultacji spo ecznych, w tym takw
wyniku uzgodnie z w a ciwymi organami.

Wyniki udzia u spo eczestwa

Przed rozpocziem prac nad prognozddzia ywania narodowisko, w dniu 28 lutego 2006
roku, zosta a utworzona Grupa Robocza ds. programryzia ywania narodowisko oraz
ewaluacji ex-ante PO Infrastruktura rodowisko. W sk ad Grupy wchodzili reprezentanci
poszczegolnych sektoréw tych w ramach programu oraz przedstawiciele orgamjiz
pozarzdowych, w tym rownie ekologicznych. Grupa ta naphie uczestniczy a w kolejnych
etapach przygotowania dokumentu, miaa Im® sk adania uwag na wszystkich jego
etapach tworzenia. W ramach konsultacji programueragyjnego oraz prognozy
oddzia ywania narodowisko nie zostay zg oszone uwagi bezpdnio do tekstu prognozy,
poza uwag odnoszca si do kwestii uwzgldnienia w prognozie indykatywnych planéw
inwestycyjnych, niemniej jednak w tym przypadku @ano Wykonawca jak i Komisja
Europejska jednoznacznie stwierdzi atago typu kwestia nie powinna bprzedmiotem ww.
dokumentu. W toku konsultacji zg oszono rowniszereg uwag dotyceych zawartoci
projektu programu. Najwaiejszym dokumentem zbieraym uwagi pozarziowych
organizacji ekologicznych by &tanowisko Pozardowych Organizacji Ekologicznych w
sprawie projektu Programu Operacyjnego Infrastruktu rodowisko opublikowane w
czerwcu 2006 roku ld ce wspdlnym stanowiskiem 50 organizacji, ktéregodawyc by a
Polska Zielona Sie a publikacja zosta a sfinansowana Hezipomocy finansowej Unii
Europejskiej oraz Bucktu Pastwa. Dokument ten zosta oficjalnie przekazany do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego we wmel 2006 roku, zosta réwnieprzekazany
Wykonawcy prognozy celem uwzglnienia przy opracowywaniu wginej wersji dokumentu.
W trakcie konsultacji spo ecznych, dokument ten @ystrybuowany przez przedstawicieli
organizacji pozardowych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracawazczegd owo
odpowiedzi na przedstawione rekomendacje w oparciwpinie przedstawione przez
poszczegollne resorty oraz opinsporzdzon przez Wykonawc prognozy Dok adna
informacja odnonie rozpatrzenia rekomendacji zosta a zawarta wowegalzi opublikowanej
na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wi dngrudnia 2006 roku oraz przekazana
pismem na e Pani Joanny Furmagi, Prezesa Polskiej Zielonégci S wraz

Z podzi kowaniami za aktywny udzia wszystkich organizgmizarzdowych, ktére zg osiy,
w ramach ww. dokumentu swoje uwagi. Do najmiajszych wnioskoéw uwzgtinionych w
ostatecznej wersji programu, ktore uwziyliaj rekomendacje organizacji pozadpwych
oraz prognozy jest modyfikacja zapiséw osi prioiweej Il Bezpieczestwo ekologiczne
(obecnieZarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie zagmom rodowiskg odnonie dzia a,
ktére bd wspierane priorytetowo. Jednoznacznie dkw&o, i priorytetowo bd traktowane
projekty dotyczce renaturyzacji ciekow wodnych, przywraecg funkcjonalno
przyrodnicz, hamujce odp yw wody, zwikszajce naturaln retencj i bezpieczestwo
przeciwpowodziowe, zw aszcza tam, gdzie nie ma oywu na pogorszenieeglownoci
rzek, natomiast rodki na odtwarzanie, modernizowanie oraz budomowej zabudowy
hydrotechnicznej ki kierowane jedynie w uzasadnionych przypadkach. Wniku

215Dz, U. 2006, Nr 129, poz. 902, z pd zm.

227



rekomendacji dotyczej wype nienia przez strompolsk zobowi za wynikaj cych z zapisow
Traktatu Akcesyjnego z obszamodowisko oraz postulatow zg aszanych w ramach litengi
spo ecznych programu zwiszona zostaa wielko rodkow dla osi priorytetowejl
Gospodarka wodnaeiekowa oraz osi priorytetowej Il Gospodarka odpadami i ochrona
powierzchni ziemi.

Informacja o metodach oraz stotliwo ci przeprowadzania analizy realizacji postanowie
dokumentu.

Bior ¢ pod uwag, w ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturaddowisko bdzie

realizowane szereg celéw zwanych z ochron rodowiska, tym samym wskaiki

monitorowania realizacji celéw zwdanych z np. oczyszczaniemiekOw komunalnych,

jednoczenie wskanikiem wp ywu na rodowisko realizacji postanowigprogramu. Niemniej

oprécz ww. wskanikbw zostan wykorzystane rownie wskaniki zaproponowane przez

Wykonawc Prognozy oddzia ywania naodowiskoProgramu Operacyjnego Infrastruktura i
rodowisko.

Zaproponowane w raporcie z prognozy oddzia ywarga mdowisko POIi wska niki
monitorowania wp ywu programu narodowisko zostay zweryfikowane pod t&m ich
dost pno ci. Po weryfikacji dostpno ci i konsultacjach z Wykonawcwybrano nastpuj cy
system wskanikow:

1. zbierane w systemie monitorowania projektowiPOlI
a) sektor rodowiska:
. Liczba oso6b podczonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitafosj),
Liczba oséb podczonych do wybudowanej sieci wodogowej (0s.),
Przyrost liczby aglomeracji spe niaych wymogi dyrektywy 91/271/EWG
(szt.),
Powierzchnia trwale wyczona z dotychczasowegoytkowania w zwizku z
eksploatacj infrastruktury hydrotechnicznej (K¥n dugo obwaowa
budowanych lub modernizowanych (km),
czna powierzchnia obszaréw, na ktérych przywrécdab zapewniono
ochron w a ciwego stanu ekosystemoéw (ha),
b) sektor transportu:
Liczba przej dla zwierzt, korytarzy ekologicznych (szt.),
Powierzchnia terenbw woko wspieranych lotnisk pagna haasem w porze
dziennej przekraczajgym 60 dB (km),
Powierzchnia terenbw wokd wspieranych lotnisk pagna ha asem w porze
nocnej przekraczagym 50 dB (krf),
Przgrost powierzchni trwale przekszta conej na zmiy infrastruktury drogowej
(km?)
Powierzchnia obszarow chronionych wgzona na potrzeby infrastruktury
transportowej (krf),
c) sektor energetyki:
Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzystiyjich OZE (MW),
Moc zainstalowana w kogeneracji (MW),
Unikni te emisje CQ zwi zane z oszczino ciami energii w wyniku realizacji
projektow (tys. ton),
Povgierzchnia wylesie przeznaczonych pod linie elektroenergetyczne oaiugi
(km?),
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2. ze statystyki publicznej:
a) sektor rodowiska:
- adunki zanieczyszczew ciekach komunalnych odprowadzonych po oczyszczeaiu
wod lub do ziemi: BZT5, ChZT, zawiesina, azot ogoliosfor ogdlny (tys. ton/rok),
- Udzia odpaddéw komunalnych sk adowanych w odeigsi do wytworzonych (%),
- Zmniejszenie emisji g dwnych zanieczyszczgowietrza ze szczegolnie udiwych
réde spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki agqgty y (tys. ton),
b) sektor transportu:
- Przewozy adunkow transportem kolejowym (min talmmetréw),
- Przewozy pas&row transportem kolejowym (min pasaokilometréw),
- Udzia transportu przyjaznegoodowisku w transporcie osobowym (%),
- Udzia transportu przyjaznegoodowisku w transporcie towarowym (%),
c) sektor energetyki:
- Energoch onno finalna PKB (koe/euro, w cenach sta ych z 2000 r.)

Warto ci bazowe wskanikdéw z tej grupy zosta y podane w tabelach waka@w na poziomie
programu, osi priorytetowych lub kontekstowych.

1. ewentualnie z bada- sektor transportu:
- struktura podrdy w obszarach metropolitarnych (podzia na transgmrbliczny i

prywatny),

2. wskaniki dotycz ce strat w biorénorodnoci:
- stan i zagroenie flory wedug gatunkéw (% gatunkéw zagoyctH'® do
gatunkéw ogo em),
- stan i zagroenie fauny wed ug gatunkow (% gatunkéw zagro/ch do gatunkéw

0go em.
Wska nik Warto w 2006 rod o
Stan i zagroenie flory wg GUS, ,Ochronarodowiska”
gatunkéw:
Ro liny naczyniowe 11,2

(gatunki zagroone w stosunku
do gatunkéw ogo6 em; %)

Stan i zagroenie fauny wg GUS, ,Ochronarodowiska”
gatunkow:

Ssaki 15,7

Ptaki 14,5

Ryby 14,5

(gatunki zagroone w stosunku
do gatunkéw og6 em; %)

Metodyka wykonywania bada

Do monitoringu bd wykorzystywane (zgodnie z przepisaart. 10 dyrektywy2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia 27 czen®081 r. w sprawie oceny wp ywu
niektorych planow i programéw naodowiskq ogdlnodostpne dane pochodee z rocznikow
statystycznych publikowanych przez G éwny UWtzStatystyczny oraz G éwny Inspektorat

218 gatunki zagroone — pojcie odnosi si do sumy gatunkéw w kategoriach ,skrajnie zagre i gince”,
.2agro one” oraz ,haraone na wyginicie” wed ug kategorii IUCN.
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Ochrony rodowiska.
Cz stotliwo wykonywania bada

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danychkatystycznych monitorowanie wp ywu
realizacji postanowieprogramu bdzie si odbywa w cyklu corocznym pocavszy od koca
drugiego roku od rozpoceia wdraania programu operacyjnego.

Postpowanie w sprawie oceny oddzia ywania madowisko dla Indykatywnego wykazu
du ych projektéw dla PO Infrastruktura rodowisko:

Prognoza oddzia ywania na rodowisko dla Indykatywnego wykazu duych projektow
dla PO Infrastrukturai rodowisko.

Podstawy prawne:

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/22/n\tnia 27 czerwca 200FY.
w sprawie oceny oddzia ywania niektorych planéwagramow na rodowisko (tzw.
dyrektywa SEA Strategic Environmental Assessn)ent

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrorpdowisk&*® (art. 40 nak adagy
obowi zek post powania w sprawie oceny oddzia ywania n@dowisko skutkéw
realizacji planéw i programéw.

Wykonawca prognozyProeko sp. z 0.0.

Cel wykonania prognozy:

Zgodnie z art. 4 preambuy do dyrektywy Parlamdatwopejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddzia ywania niektorych planow igpemnow na rodowisko:
Ocena wpywu narodowisko jest wawym narzdziem su cym do uwzgldnienia
aspektow rodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmawanektorych planow i
programoéw, ktore potencjalnie mogpowodowa znaczcy wpyw na rodowisko w
Pa stwach Cz onkowskich, poniewaapewnia, e taki wp yw planoéw i programéw jest
brany pod uwagw czasie przygotowania tych dokumentéw i przegiizij ciem.

W czasie trwania konsultacji spo ecznych prognoty programu Zamawiagy wyst pi

z zapytaniem do Komisji Europejskiej odnge koniecznoci odniesienia siw dokumencie do
indykatywnego wykazu dych projektow. Zgodnie ze stanowiskiem KE przekgmampismem

z dnia 30 padziernika 2006 roku spordzenie prognozy dla wykazu nie by o konieczne.
Decyzja o sporalzeniu prognozy dla wykazu zostaa poajprzez Zamawiagego po
przyj ciu Indykatywnego Wykazprzez Rad Ministréw w dniu 3 stycznia 2007 roku, a jej
gownym celem miao by przede wszystkim wsparcie procesu programowania PO
Infrastruktura i rodowisko, wczesna identyfikacja mivych konfliktdw przyrodniczych,
ktore mog wyst pi na etapie wdrania projektow. Natomiast w przekazanym stronie
polskiej w dniu 30 kwietnia 2007 r. mandatem negogjnym KE akceptacja programu zosta a
uzale niona od sporzizenia prognozy oddzia ywania naodowisko dlaIndykatywnego
wykazu. Stanowisko takie wynika z interpretacji KE zapisGwozporz dzenia Rady nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanaw@jm przepisy ogoélne dotyce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FuwuduSpo ecznego oraz Funduszu

217Dz, Urz. WE L 197 z 21.07.2001.
218Dz, U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z p6zm.
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Spojnoci art. 37 ust. 1 pkt h, zgodnie z ktorym indykatywsmykaz duych projektow stanowi
integraln cz  programu operacyjnego.

Wykonanie prognozy dla indykatywnego wykazu nie endy traktowane jako dokument
rownowany do oceny oddzia ywania naodowisko dla poszczegdlnych projektéw jak
rownie nie substytuuje koniecznd wykonania prognozy oddzia ywania nedowisko dla
dokumentéw takich jak strategie sektoréWe obejmujce znacznie szerszy zakres. Taka
interpretacja wynika zarowno z prawa krajowego jakapiséw art. 5 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE, zgodnie z ktorym:

~Sprawozdanie dotycze rodowiska, (...) zawiera informacje, ktére moby racjonalnie
wymagane, z uwzglnieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, r@awar poziomu
szczego owai planu lub programu, jego stadium procesie podejmnia decyzji oraz
zakresu, w jakim niektére sprawy mozpsta ocenione na rthym etapach tego procesu, w
celu uniknicia powielania oceny.”

Rownie art. 9 preambuy ww. dyrektywy precyzuje;(i..) Pa stwa Cz onkowskie powinny
uwzgl dni , tam gdzie to stosowne, fake oceny bd prowadzone na rianych szczeblach
hierarchii planéw i programow

Jednoczenie naley pamita, e ustalenia zawarte w dokumencie prognozy dla PO
Infrastruktura i rodowiska nadal sobowi zuj ce.

W zwi zku z powyszym celem obecnej prognozy by o uzupe nienie iczego owienie
dokumentu prognozy oddzia ywania nadowisko wykonanej dla Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko w listopadzie 2006 roku.

Celem opracowania prognozy by o réwniprzedstawienie wynikéw oceny skutkow, jakie
w rodowisku moe spowodowa realizacja wikszoci z 234 projektow umieszczonych
w Indykatywnym WykazieDokument ten zawiera ndzy innymi informacje o sposobie
przeprowadzenia oceny oraz oKee propozycje dziaa ograniczajcych ewentualne

niekorzystne skutkirodowiskowe

Dokument ten zosta przygotowany dwustopniowo:

- Wykonawca sporzizi ankiety dla poszczegdlnych typéw inwestycji,nastpnie
przekaza je potencjalnym beneficjentom. Ankietadt@yczy a przede wszystkim
kwestii wskazanych w art. 41 ust. 1 ustawy PO

- Wykonawca, biorc pod uwag wyniki badania ankietowego spodzi projekt
dokumentu prognozy oddzia ywania madowisko.

Prognoza by a wykonywana zgodnie z wymogami ustavadpia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony rodowisk&?®, w my | ktérej przeprowadzenia oceny oddzia ywania redowisko
wymagaj projekty polityk, strategii, planow lub programowtérych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji peeotej jest przewidziane w ustawach.

219 plany bd programy podlegage wykonaniu prognozy swskazane w art. 40 ustawy — Prawo ochrony
rodowiska oraz art. 3 (w szczegolobust. 2- 5) dyrektywy 2001/42/WE
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Informacja zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Pawo ochrony rodowiska oraz
art. 9 ust. 1 pkt b dyrektywy 2001/42/WE.

Wvyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy oddzsmnia na rodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastruktura@dowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27étmia 2001 r. Prawo ochronyodowiska do
przyj tego programu zacza si pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:
- ustale zawartych w prognozie oddzia ywania madowisko,
- opinii i uzgodnie organu ochronyrodowiska oraz G éwnego Inspektora Sanitarnego,
- wynikow udzia u spo eczstwa,
- informacji o metodach oraz ctotliwo ci przeprowadzania analizy realizacji
postanowie dokumentu.

a) Uwzgl dnienie ustale zawartych w prognozie oddzia ywania harodowisko:

Prognoza przede wszystkim oli@ w bardziej szczeg6 owy sposob potencjalny wpna
rodowisko realizacji projektow przewidzianych do pascia w ramach Indykatywnego
wykazu duych projektow dla PO Infrastruktura rodowisko. Jej zadaniem by o okienie
tych skutkbw w skali makro przy jednoczesnym odeigisi si do konkretnych inwestyciji,
okre leniu stopnia ich z @noci oraz ewentualnych kolizji z obszarami przyrodwoic
cennymi, w tym z obszarami sieci Natura 2000. Diolab zgodnie z zakresem raportu
uzgodnionym z Ministrem rodowiska zosta a spomzona lista rankingowa, wskazaoa
projekty, w ktérych konflikt ten me nastpi okrelaj ¢ ewentualny stopiejego nasilenia.
Zgodnie z przyjt koncepcj metodologiczn na potrzeby przygotowania prognozy
Wykonawca dokumentu opracowa szczegd owe ankiely ploszczegd6lnych typoéw
projektdow wskazanych w Indykatywnym wykazie, ankide zostay wype nione przez
beneficjentéw oraz zweryfikowane przez WykonawRol ankiet by o okrdenie, na jak
najwczeniejszym etapie przygotowania projektowrodowiskowych uwarunkowa ich
realizacji oraz wskazanie przysz ym beneficjentddodrgy cz sto po raz pierwszy planuj
ubieganie si o rodki wspdlnotowe) tych elementow, zwanych z ochron rodowiska,
ktore w pierwszej kolejn@i powinny by brane pod uwagw procesie przygotowania
projektow.

Powy sze ankiety w przyszoi bd mogy by wykorzystywane przez instytucje
po rednicz ce oraz instytucje wdraj ce jako szczegd owe i precyzyjne listy sprawdzaj
jako raportow z oceny oddzia ywania n@dowisko sporzdzonych dla tych projektow.

Naley pamita, e wykaz ten ma charakter indykatywny, co oznaczanie jest to
ostateczna lista projektow, ktére otrzymaysparcie w ramach PO Infrastruktura i
rodowisko, dokument ten pokazuje jedynie zidentyfifene na etapie przygotowania
programu due projekty, ktorych ewentualna realizacjadbie si wpisywa w jego cele
gowne oraz szczegoowe. Fakt umieszczenia projetu wykazie nie oznacza
automatycznego uzyskania dofinansowania — decyzjprzgznaniu dofinansowania jest
uzale niona od spe nienia przez projekt wymogéw formalmiymerytorycznych dotyczych
przygotowania odpowiedniej dokumentacji i gotosiado wdro enia, zgodnych z kryteriami
zatwierdzonymi przez Komitet Monitoruy oraz akceptacji wniosku o dofinansowanie wraz
z wymaganymi zacznikami przez Instytucj Zarz dzajc a take Komisj Europejsk.
Powy sze zasady zostay uregulowane w rama@d¥ytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie jednolitego systemu daenia i monitoringu projektow
indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt 1wgta dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
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prowadzenia polityki rozwojyprzyj tych w dniu 11 czerwca br. Cz onkami Komitetu
Monitoruj cego bd roéwnie przedstawiciele organizacji pozadowych.

W zwi zku z powyszym wnioski oraz rekomendacje wynikzg z prognozy zostaméwnie
wzi te pod uwag przez Instytucj Zarz dzaj ca w procesie przygotowania kryteribw oceny
projektéw, ktore naspnie zostan przedstawione do akceptacji Komitetowi Monitorgmu.

Dodatkowo zgodnie z za. XXI do rozpodzenia Komisji (WE) nr 1828/200@ dnia

8 grudnia 2006 r. ustanawiagego szczego owe zasady wykonania rozpaenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajego przepisy ogolne dotyce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spwego oraz Funduszu Spojnboraz
rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnege Wniosku o potwierdzenie pomocy na
mocy art. 39 do 41 rozpordzenia (WE) nr 1083/200@la projektow finansowanych
z EFRR, FS —Inwestycje w infrastruktur odniesienie si do wynikow prognozy jest
wymagane przy wype nianiu obowkowego punktu F 3.3Analizy oddzia ywania na
rodowiskg w zakresie dotyczym stosowania dyrektywy 2001/42/WE w sprawie
strategicznej ocenyodowiska.

Rozpatrywane rozwi zania alternatywne (zgodnie z dokumentem prognozy):

W trakcie prac nad przygotowaniem niniejsBgpgnozy oddzia ywania naodowiskojej
Wykonawca przyj, e projekty zamieszczone Wvykazierealizuj ju uzgodnione cele
szczeg6 oweProgramu, w tym w kilku obszarach, ktére wynikajz zobowiza Polski
wobec UE, takich jak:

w obszarze rodowisko: wype nienie wymogow dyrektyw, w tym péan i
programéw krajowych takich jak np. Krajowy Progra@czyszczania ciekéw
Komunalnych, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami itp.

w obszarze transportu: wype nienie wymogoéw zanych z decyzj Parlamentu
I Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w speawspolnotowych wytycznych
dotycz cych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowajienionej decyzj nr
884/2004/WE w zakresie osi priorytetowych VI, MK

w obszarze energetyki: PolitylenergetycznPolski do 2025 roku (dokument przty

4 stycznia 2005 roku), a cz projektbw dotyczy transeuropejskich sieci
energetycznych (terminal LNG, pozenie elektroenergetyczne Polska- Litwa,
podziemne magazyny gazu) oraz zobaanie Polski zapisane w Traktacie
Akcesyjnym w zakresie ogini cia do 2010 r. indykatywnego wskaka udzia u
energii ze rode odnawialnych w konsumowanej energii pierwptna poziomie
7.5%,

Cele te s zasadniczo ,bezalternatywne”, a wybor sposobowogilgania ograniczony.

Na poziomie priorytetow i celéWProgramu,w przewaaj cej cz ci przypadkéw albo
zosta y one& priori okre lone we wskazanych wgj wi  cych Polsk dokumentach albo
wynikaj z przedyskutowanych i przyych wczeniej strategii/polityk czy programow
sektorowych. Znalezienie rozinych alternatyw w rozumieniu art. 14 preambuy do
dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. wagpe oceny wp ywu hiektorych
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planéw i programow narodowisko wydaje si w stosunku do nich praktycznie
niemo liwe.

Do takich kwestii nale m.in.:

1. O priorytetowa | — Gospodarka wodnoiekowa — nie znaleziono alternatywy,
zaniechanie tego typu interwencji doprowadzi oby wowvalenia obserwowanych
negatywnych skutkow dlarodowiska naturalnego, w tym zw aszcza ekosystemow
wodnych, mia oby negatywny wp yw na zdrowie ludrioi ograniczy oby zdolno
samorzdéw lokalnych do wype niania obowkow wynikaj cych chociaby z
ramowe]j dyrektywy wodnej;

2. O priorytetowa Il — Gospodarka odpadami i ochronavipazchni ziemi — nie
znaleziono rozginej alternatywy, zaniechanie finansowania tega tgpzedsiwzi
mia oby negatywny wp yw na stamodowiska naturalnego oraz zdrowie ludcio
Naley zauway , e Polska ma jeden z najesgych w EU27 wskaikdw
wytwarzania odpadow komunalnych na g omieszkaca, co daje unikalnszans
zracjonalizowania systeméw gospodarki odpadami zexpmrealizacj postanowie
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumergéwnych i ekonomicznych
utrzymuj cych w ryzach wzrost ile@i wytwarzanych odpadéw i zaatsj cych do
zwi kszania poziomu odzysku i recyklingu;

3. O priorytetowa Il — w tym przypadku WProgramie Operacyjnynuwzgl dniono
wcze niejsze rekomendacje, co do alternatywnych rozavi polegajcych na
po o0 eniu wi kszego nacisku na zabezpieczenie przeciwpowodzijoolegajce w
pierwszym rzdzie na renaturalizacji ciekdw wodnych, przywracej funkcjonalno
przyrodnicz, hamujc odpyw wody, zwikszajc naturaln retencj i
bezpieczestwo przeciwpowodziowe, zw aszcza tam, gdzie nie tmavp ywu na
pogorszenie eglownoci rzek, natomiast rodki na odtwarzanie, modernizowanie
zabudowy hydrotechnicznej, zw aszcza w przypadluwelofunkcyjnoci b d
kierowane uzasadnionych przypadkach

Zamieszczone WWykaziena li cie rezerwowej cztery przedsizi cia polegajce na
budowie zbiornikdw zaporowych 8 musiay wykaza, e s to najlepsze rozweanie
pozwalaj ce zapewni skuteczn lokaln ochron przeciwpowodziow i wielofunkcyjno
obiektow. W odniesieniu do ,suchego” zbiornika Reiecz i Wroc awskiego Wz a
Wodnego znalezienie alternatywnych rozzeé wydaje si bardzo trudne. Natomiast dla
budowy stopnia wodnego w Nieszawie jedytocelow alternatyw jest likwidacja tamy
we W oc awku, ze wszystkimi tego ekologicznymi keksencjami dla doliny Dolnej
Wisy.

W niektérych aspektaclProgram sam w sobie okréa ,rozs dne alternatywy” realizacji
przyj tych celow. | tak rozwoj sieci TEN-T ma byealizowany zaréwno w sferze transportu
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo s alawira t (jak na warunki europejskie)
sie drog ekspresowych i autostrad, jak i modernizégjicelu zwikszenia atrakcyjn@i

i konkurencyjnoci przewozow) przestarza ych i nieefektywnych si¢aboru kolejowego.

Naley jednak wskaza e dla projektbw dostosowania istniegj sieci drogowej
I w pewnym zakresie réwniekolejowej do rosncych potrzeb transportowych (zwanych
w znacznej mierze z kilkakrotnym wzrostem ddynarodowych przewozOw tranzytowych
przez terytorium Polski na kierunkach wschéd-zachdod noc-po udnie) jedyn realn
alternatyw wydaje si administracyjne ograniczanie wielkad przewozow (np. poprzez
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limitowanie wjazdu na teren Polski pojazdow eirowych), co pozostawa oby w zasadniczej
sprzecznaci z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospddarkopejskiej.

W przypadku transportu kolejowego wpisuje €in w uk ad paneuropejskich korytarzy
transportowych, tworz realn alternatyw dla transportu drogowego zaréwno w relacjach
krajowych, jak i tranzytowych. Uzupe nieniem dla igjnkolizyjnego ze rodowiskiem

| zagospodarowaniem transportu kolejowego Projekty obejmujce: rozbudow

i modernizacj istniej cych portow lotniczych z obs ugkomunikacyjn szynow oraz
budow nowych linii metra w Warszawie, rozbudowerminali portowych wraz z nieztin
infrastruktur transportow (drogow lub kolejow ).

Do grupy takich projektéw nalg tak e budowa szeregu obwodnic miast &ych na

g 6wnych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zap¥eano jako jedyn,rozs dn ” metod
ograniczenia uci liwo ci i ryzyka zdrowotnego dla mieszkadw, powodowanego nie przez
ruch lokalny (dla niego mma by oby poszukiwaalternatyw np. w sferze rozwoju transportu
publicznego, cd’rogram zak ada), ale w aie przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze
mi dzynarodowy), ktérego nie moa innymi metodami ograniczy

W zwi zku z powyszym przyjto, e w tej specyficznej sytuacji wewe rozwi zania
alternatywne winny by okrelone na etapie przygotowania projektéw i zosteenione
w ramach w aciwego raportu z oceny oddzia ywania neodowisko dla planowane]
inwestyciji.

Metody ograniczenia potencjalnych negatywnych skutéw realizacji projektow (zgodnie
z dokumentem prognozy):

We wnioskach i rekomendacjachPrognozywskazano szereg dzia,&ktére powinny pomaoc
w unikaniu, a co najmniej minimalizowaniu nieodwaby/ch szkéd rodowiskowych. Nale
do nich rodki maj ce na celu ograniczenie negatywnego wp ywu positagch inwestycji
poprzez m.in.:

o0 prawid owe zabezpieczenie techniczne spra placu budowy w tym zw aszcza
w miejscach gdzie zewitrzne oddzia ywania mogspowodowa nieodwracalne
zmiany warunkéw siedliskowych w lokalnym ekosystemi

0 stosowanie odpowiednich technologii, materia 6wzwi za konstrukcyjnych;
o0 dostosowanie terminéw prac do okreségowych/rozrodu zwierz;

o maskowanie elementéw zaburzgjch harmoni krajobrazu;

0 odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach paztych;

o tworzenie alternatywnych paze przyrodniczych i tras wirowek zwierzt,
ptakéw i p azow.

Ponadto do podstawowych dzia egraniczajcych na etapie przygotowania i projektowania
budz cych najwi ksze problemy inwestycji transportowych nale

okre lenie rodkéw agodzcych oddzia ywania planowanego przedsii cia majce

na celu zapewnienie odpowiednich warunkéwcia ludzi, s to np.: ekrany
akustyczne, wa y ziemne, odpowiednie trasy trariapoateria 6w w czasie prac itp.,
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utrzymanie korytarzy ekologicznych poprzez zast@suer odpowiednich rozwka
techniczne i technologicznych, przej dla zwierzt, prowadzenia prac
w odpowiednich terminach itp.,

opracowanie zasad ochrony terenéw podmok ych indaliecznych, projekty
przebudowy systemow melioracyjnych, polderowych itp

okre lenie sposobow zabezpieczenia terenu przed erozj

opracowanie dokumentacji hydrogeologicznych i spéso zabezpiecze wod
podziemnych w przypadku kolizji inwestycji z g owny zbiornikami wdd
podziemnych oraz ugiami wody i ich strefami ochronnymi, przebudowa wvody
itp.,

przeprowadzenie koniecznych badap. zanieczyszczenia gleb oraz olanie
sposobu zabezpieczenia gleb (gruntdw rolnych) przesieczyszczeniem lub
degradacj,

rozpoznanie mdiwo ci zaopatrzenia w surowce naturalne i kruszywazetine do
realizacji inwestycji - korzystanie ze z posiadajcych koncesj na wydobycie,

opracowanie planéw dziaa zwi zanych z etapem prowadzenia prac oraz
zabezpieczenie warunkow bezpiecznego korzystanimfrastruktury kolidujcej

z planowan inwestycj np. plan objazdow i trasy transportu w czasie hyde
uzgodnienia z administracj drogow i samorzdow , prowadzenie robot

i zabezpieczenieeglugi w czasie realizacji tunelu lub przekraczamek.

Podstawowym sposobem minimalizacji antropopresgt jgokonywanie wyboru najmniej
konfliktowych lokalizacji inwestycji, gdy skala wywo ywanych przez nie przekszta ce
rodowiska zalee b dzie w znacznym stopniu od lokalnych uwarunkowidonieczne jest
uwzgl dnianie zapisébw dokumentéw powstjch w ramach systemu planowania
| programowania rozwoju na wszystkich szczeblach. tkrajowym, wojewddzkim,
powiatowym i gminnym.

Wa nym elementem przygotowania inwestycji &onsultacje spo eczne, ktore ma
rozpocz na moliwe wczesnym etapie jej przygotowania.

Podstaw analiz rodowiskowych musi by dokumentacja przygotowana przez Inwestora
dotycz ca lokalizacji i zakresu planowanej inwestycji, zensj ca przede wszystkim
nastpuj ce informacje:

1. rozwaane wczeniej alternatywy (opis i mapy),
2. lokalizacja inwestycji (opis i mapy),
3. informacja o zakresie inwestycji, planowanyckwb zaniach:

- dla inwestycji transportowych to np.: jezdnie, styp wiadukty, estakady, przeja dla
zwierz t, ziele, inne obiekty pasy zieleni, way ziemne, rozzéinia odwodnienia,
systemy czno ci, prognozowane natenia ruchu,

- dla inwestycji energetycznych to np.: lokalizacjgoci gu oraz rodzaj i parametry
t oczonego medium (gaz, ropa naftowa, paliwa), pusetowo ruroci gu i czas pracy
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(rocznie), lokalizacja stacji pomp i stacji zasuwednica rurocigu, materia z jakiego
b dzie wykonany, chienie robocze, planowany system monitoringwczno ci, system
zabezpieczenia przed korozj

4. za o enia systemu usuwania skutkow awarii i katastrof,
5. okrelenie technologii i technik budowy,

6. lokalizacja zaplecz budowy, miejsc gromadzeme $u, zamieszkiwania / przebywania
wykonawcow itp., wraz z podaniem powierzchni gego terenu,

7. proces budowy: lokalizacja miejsc poboru matéwai np. kruszyw do budowy, trasy
transportu,

8. bilans mas ziemnych,

9. niezbdna przebudowa i przek adanie infrastruktury,

10. miejsca sk adowania urobku, humusu itp. wraiezb dn powierzchni,

11. czas prowadzenia prac, za@ terenu pod place budowlano-momtae, zaplecza itp.
12. przepusty i odwodnienia, oraz sposob odprowadzaod i ich odbiorniki,

13. gospodarka odpadami.

W przypadkach inwestycji polegajych na przebudowie istnigjego obiektu nale/ zwraca
szczeglln uwag na minimalizowanie zidentyfikowanych podczas dbbzasowej
eksploatacji negatywnych oddzia ywa

Zalecenia te ld stosowane w ramach przygotowania oraz waina projektow w ramach
PO Infrastruktura i rodowisko.

a) opinie i uzgodnienia organu ochrony rodowiska oraz G éwnego Inspektora
Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w zeku z art. 381 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo ochrony
rodowiska oraz zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy0O@2/WE Minister Rozwoju
Regionalnego wyspi o w dniu 28 grudnia 2006 roku o okienie zakresu i stopnia
szczegoO owai informacji wymaganych w prognozie oddzia ywama rodowisko dla
Indykatywnego wykazwlo Ministra rodowiska oraz G 6wnego Inspektora Sanitarnego.
Przekazane zakresy zostay @zone do specyfikacji istotnych warunkéw zamowiedia
przetargu o0goszonego na wykonanie ww. dokumentust pa wersja prognozy
oddzia ywania narodowisko, zawieraga odniesienia do zakresOw wyznaczonych przez
obydwa organy, zostaa przekazana do Ministerstwawiju Regionalnego w dniu 4
czerwca 2007 r. W dniu 8 czerwca 2007 roku rozpgczi konsultacje spo eczne
Indykatywnego wykazu wraz z prognoz

W dniu 12 czerwca 2007 r. Minister Rozwoju Regioeglo w trybie art. 43 ust. 1 ustawy
Prawo ochronyrodowiska przekaza ww. dokument z gyroo jego zaopiniowanie.

G owny Inspektor Sanitarny nie zg osi uwag do gez@anego dokumentu.
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Minister rodowiska zgosi uwagi wymagae uwzgldnienia w ostatecznej wersji
dokumentu prognozy — uwagi te zostay uwdgione w tekcie raportu. Jednoczae

Minister rodowiska podkrdi, e zalecenia i rekomendacje doce wynikiem analiz
przeprowadzonych w ramach prognozy oddzia ywania malowisko powinny zosta
uwzgl dnione przy realizacji przedsvzi znajdujcych si w Indykatywnym wykazie.

b) wyniki udzia u spo ecze stwa

W dniu 8 czerwca 2007 r. zosta y rozpdezkonsultacje spo eczrnadykatywnego wykazu
du ych projektéw dla PO Infrastruktura irodowiskowraz z prognoz oddzia ywania na
rodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia R¥ietnia 2001 r. Prawo ochrony
rodowiska.

ProjektIndykatywnego wykaawnraz z prognoz oddzia ywania narodowisko zamieszczono
na stronie MRRhttp://www.funduszspojnosci.gov.pl/2007201B8dost pniono go te do
wgl du w recepcji budynku MRR (ul. Wspoélna 2/4 Warszavwdateria ten by rownie
dystrybuowany na p ytach CD. Konsultacje zakay y si w dniu 30 czerwca 2007 r.

Informacja o rozpocziu konsultacji zosta a opublikowana w dniu 8 czeEaw2007 roku
w Rzeczpospolitej oraz na g 6wnej stronie intemgjaministerstwaww.mrr.gov.p).

W dniu 22 czerwca 2007 roku w Centrum KonferencginfPWSBIA w Warszawie,
ul. Bobrowiecka 9, odby a skonferencja ponvi cona wynikom prognozy oddzia ywania na
rodowisko Indykatywnego wykazuZaproszenie do wztia udziau zosta o skierowane
imiennie do przedstawicieli zaréwno administracii dowej jak i samorazlowej oraz
partnerow spo ecznych, w tym do przedstawicieligstezilowych organizacji ekologicznych.
Konferencja miaa charakter otwarty, a udzia wj nezi li rOwnie zainteresowani
obywatele RP. W sumie w konferencji woi udzia 96 osob.

W procesie przygotowania wginego raportu z prognozy zosta y rbwnie czone postulaty
oraz informacje zwizane z potencjalnym wp ywem nadowisko realizacji poszczegoélnych
projektdw przez organizacja pozaibwe, przekazane do MRR w trakcie trwania konsjiltac
spo ecznych przewidzianych w trybie art. 6 uststawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwofid*. Konsultacje spo eczne w trybie povsgej ustawy trwa y od

1 marca do 23 kwietnia 2007 roku, dotyczyy dndykatywnego wykazu indywidualnych
projektow kluczowych, w tym dich.

Podczas konsultacji zg oszone ponad 90 uwag domdeRtu prognozy (w tym uwagi nie
zwi zane bezpoednio z tym dokumentem i z indykatywnym wykaze¢ wzgl du na
obszerno materia u stanowi on zaznik do niniejszej informacji. W materiale tym ray
podane szczegdé owe informacje odme uwzgldnienia w dokumencie prognozy
rekomendacji i postulatdbw zgoszonych w trakcie dwdtacji, a w przypadku
nieuwzgl dnienia przekazano uzasadnienie. Dokument ten zaog@acowany przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspd pracy ykdhawc raportu.

Informacja o metodach oraz czstotliwo ci przeprowadzania analizy realizacji
postanowie dokumentu:

221 Dz, U. 2006, Nr 227, poz.1658 zgodnie z art,®irategia rozwoju kraju, strategie sektorowe, ségie
rozwoju wojewddztwa, programy operacyjne oraz plargkonawcze podlegajkonsultacjom z jednostkami
samorzdu terytorialnego, partnerami spo ecznymi i gosgodgmi oraz Komisj Wspo6in Rz du i Samorzdu
Terytorialnego
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Zgodnie z zapisami art. 10 dyrektyw#@01/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wp ywu hiektbrgtandw i programow naodowisko
wska niki monitorowania wp ywu programu narodowisko mog zosta oparte

0 ogolnodostpne dane pochodee ze statystki publicznej, aby nie dublowezia a.
Ponadto, zgodnie z zapisami dokumentu robocze@okuomisji EuropejskiePrzewodnik po
metodach ewaluacji: Wskiaiki monitoringu i ewaluacjinie naley tworzy odr bnego
systemu wskanikow dla tematow horyzontalnych, powinny bgne w czone w ogélny
system wskanikOw programu.

W zwi zku z powyszym zaproponowane w raporcie z prognozy oddzianavana
rodowisko PO Infrastruktura irodowisko wskaniki monitorowania wp ywu programu na
rodowisko zosta y zweryfikowane podté&m ich dostpno ci oraz uwzgldniaj ¢ propozycje

wska nikéw zaproponowanych dla Indykatywnego wykazu.

Proponujemy naspuj ce wskaniki monitorowania wp ywu programu naodowisko:
1. zbierane w systemie monitorowania projektow POli

a) sektor rodowiska:

- Liczba o0s6b podczonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitafnsj),

- Liczba 0s6b podczonych do wybudowanej sieci wodogowej (0s.),

- Przyrost liczby aglomeracji spe niaych wymogi dyrektywy 91/271/EWG (szt.),

- Powierzchnia trwale wyczona z dotychczasowegoytkowania w zwizku z eksploatacj
infrastruktury  hydrotechnicznej (K  dugo obwaowa budowanych Ilub
modernizowanych (km),

- czna powierzchnia obszaréw, na ktérych przywrécdob zapewniono ochron
w a ciwego stanu ekosystemow (ha),

b) sektor transportu:

- Liczba przej dla zwierzt, korytarzy ekologicznych (szt.),

- Powierzchnia terendw wokd wspieranych lotnisigrpaona ha asem w porze dziennej
przekraczajcym 60 dB (krf),

- Powierzchnia terenbw woké wspieranych lotniskgreaona ha asem w porze nocnej
przekraczajcym 50 dB (krf),

- Przyrost powierzchni trwale przekszta conej nazeby infrastruktury drogowej (K

- Pgwierzchnia obszarow chronionych wgzona na potrzeby infrastruktury transportowej
(km®),

c) sektor energetyki:

- Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzystyich OZE (MW),

- Moc zainstalowana w kogeneracji (MW),

- Unikni te emisje CO2 zwkane z oszczino ciami energii w wyniku realizacji projektow
(tys. ton),

- Powierzchnia wylesieprzeznaczonych pod linie elektroenergetycznedaiugi (km?),

2. ze statystyki publicznej:

a) sektor rodowiska:

- adunki zanieczyszcze w ciekach komunalnych odprowadzonych po oczyszczeniu
wad lub do ziemi: BZT5, ChZT, zawiesina, azot ogoliosfor ogodlny (tys. ton/rok),

- Udzia odpadow komunalnych sk adowanych w odeigsi do wytworzonych (%),

- Zmniejszenie emisji g 6wnych zanieczyszcpowietrza ze szczegolnie udiwych rode
spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki azotu, ypftys. ton),

b) sektor transportu:
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- Przewozy adunkow transportem kolejowym (min talmmetréw),
- Przewozy pas&row transportem kolejowym (min pasaokilometréw),
- Udzia transportu przyjaznegoodowisku w transporcie osobowym (%),
- Udzia transportu przyjaznegoodowisku w transporcie towarowym (%),
c) sektor energetyki:
- Energoch onno finalna PKB (koe/euro, w cenach sta ych z 2000 r.)
3. z bada — sektor transportu:
- Struktura podrdy w obszarach metropolitarnych (podzia na transgmubliczny i
prywatny).
4. wskaniki dotycz ce strat w biornorodnoci:
- stan i zagroenie flory wed ug gatunkéw (% gatunkéw zaginyct?? do gatunkéw
0go6 em),
- stan i zagroenie fauny wed ug gatunkéw (% gatunkéw zagroych do gatunkéw ogé em.

Cz stotliwo wykonywania bada

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danyctatystycznych monitorowanie wp ywu
realizacji projektow bdzie si odbywa w cyklu corocznym pocavszy od koca drugiego
roku od rozpoczia wdra ania programu operacyjnego.

222 gatunki zagroone — pojcie odnosi si do sumy gatunkéw w kategoriach ,skrajnie zagre i gince”,
.2agro one” oraz ,haraone na wyginicie” wed ug kategorii IUCN.
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9. INFORMACJA O KONSULTACJACH SPO ECZNYCH 2%

Zgodnie z art. 11 dotyceym ,partnerstwa” rozporzizenia Radyustanawiaj cego przepisy
0golne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmejskiego Funduszu
Spo ecznego i Funduszu Spégioz dnia 11 lipca 2006 r. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (MRR) w okresie od potku przygotowania programu prowadzi o proces
konsultacji spo ecznych wginego projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura

rodowisko (POli). Okres ten by podzielony na dwa etapy. Pierwsdlyy si w terminie
od lutego 2006 r. do kea lipca 2006 r. W trakcie tego okresu przygotowywavers;
programu, ktéra podlega a konsultacjom wetkn resortowym. Faza ta zakwzya si 1
sierpnia 2006 roku kierunkowym przgjem projektu dokumentu przez RaMinistréw i
decyzj o skierowaniu programu do konsultacji spo ecznych.

Konsultacje projektu dokumentu POlzaakceptowanego przez RM - rozpogzsi we
wrze niu 2006 roku, a zaka@zyy si w padzierniku 2006 r. W trakcie tego procesu
konsultowany by teprojekt Prognozy Oddzia ywania Programu madowisko.

Nale y zwrOci uwag, i obszary wsparcia przewidziane w ramach P®tnsultowane by y
ju poprzednio w ramach konsultacji spo ecznych prograt operacyjnych przygotowanych
w 2005 roku w ramach projektu Narodowego Planu Rgawa lata 2007-2013. Zakres
wsparcia projektu POIi 2007 — 2013 konsultowany by w ramach npsj cych projektow
programow operacyjnych:

rodowisko,
Infrastruktura Drogowa,
Konkurencyjno Transportu,
Rozwoj kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego
Spojno terytorialna i konkurencyjno regionéw,
Nauka, nowoczesne technologie i spo esiago informacyjne,
Wykszta cenie i kompetencje.

Celem konsultacji by o uzyskanie opinii i uwagodowisk i partnerébw spo eczno-
gospodarczych, pozwalaych na dokonanie zmian w projekcie programu.

\ Przebieg procesu konsultacji spo ecznych projekili P

| etap konsultacji.
Zestawienie uwag uzyskanych podczas | etapu katgult
Przygotowanie materia 6w informacyjnych nt. proguam
Il etap konsultacji.

Przeprowadzenie konsultacji projektu Prognozy Oalgwiania programu na
rodowisko.

Zestawienie uwag Il etapu konsultacji.

223 57czeg6 owy opis przebiegu procesu konsultacjjdz@ si w raporcie z konsultacji spo ecznych projektu
POIi 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwa  zwRju Regionalnego:
www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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Przebieg konsultacji spo ecznych

Etap |

Proces konsultacji spo ecznych projektu POfirowadzony przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego rozpocz si ju na etapie przygotowania wphego projektu Programu.
Dokument by konsultowany w ramach prac grupy raepspecjalnie powo anej w tym celu.
W skad 34 osobowej grupy wchodzili przedstawiciekdministracji rzdowej,
samorzdowej, partneréw spo eczno-gospodarczych oraz agejn pozarzdowych (w tym
ekologicznych).

Spotkania grupy roboczej odby y €28 lutego 2006 r., 31 marca 2006 r., 3 kwietnia&a,

6 kwietnia 2006 r., 7 kwietnia 2006 r., 14 czerw&@06 r., 28 czerwca 2006 r. oraz 29
czerwca 2006 r. Spotkania dotyczyy konsultacji jgktu Programu w obszarach
po wi conych tematyce zdrowia, kulturyrodowiska, transportu oraz energetyki, jak i
zakresom pomocy publicznej, systemowi w@wraia i wyboru projektéw oraz konsultacjom
spo ecznym POlIi.

Réwnolegle z procesem prowadzenia prac nad przwgotem POIi, instytucja
zarz dzaj ca prowadzi a archiwizacjuwag do Programu nadsy anych przez zainteresowane
podmioty. Zestawienie to pozwoli o korygowd#rogram na poszczegolnych etapach jego
przygotowania.

Innym elementem umdwiaj cym zapoznanie siz opini rodowisk zainteresowanych
Programem Operacyjnym Infrastrukturarodowisko by y konferencje dotycze konsultacji
spo ecznych Narodowych Strategicznych Ram Odniesi@dSRO) - Narodowej Strategii
Spéjnoci na lata 2007 — 2013 w obszarach wspieranychmach POIli. Spotkania by y
organizowane przy penym zaangwaniu pracownikbw administracji rdowej i
samorzdowej oraz przy aktywnym uczestnictwie w nich markaw, wojewodow i
cz onkdow zarzdéw wojewoddztw. Uczestnicy, reprezentwy rodowiska eksperckie,
jednostki samorzlu terytorialnego, partnerbw spo ecznych i gospodah oraz
parlamentarzystow, przedstawiali swoje uwagi dojgktor POIi . Dnia 22 czerwca 2006
roku podczas konferencji w Warszawie konsultowanwszar infrastruktury ochrony
rodowiska i energetyki w ramach NSRO 2007-2013.gbrnuspotkaniem z tego cyklu by a
konferencja powi cona tematyce kultury i turystyki oraz wsparciaastruktury zdrowotnej.
Konferencja ta odby a si23 czerwca 2006 roku w Warszawie. Kolejnym spatkanby a
konferencja na temat infrastruktury transportowejamach NSRO, co w wksze] mierze
dotyczy o obszaréw wspieranych w ramach POKonferencja odby a si8 wrzenia 2006
roku i tak jak poprzednie zgromadzi a partneréw sggno-gospodarczych.

Dzia aniem poprzedzagym konferencje konsultacyjne by o umieszczenie jgbta
dokumentu na stronie internetowej Ministerstwa RagevRegionalnego.

Etap Il

Etap Il konsultacji spo ecznych rozpocai po kierunkowym przyjciu projektu Programu
przez Rad Ministrow — 1 sierpnia 2006 roku - o czym poinfawano spo eczestwo za
po rednictwem prasy ogélnopolskich,Rzeczpospolita} ,Gazeta Wyborcza data
publikacji: 29 sierpnia 2006 r.), a tak stron internetowych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Kolejnym dzia aniem by o stworzeniatks podstron elektronicznych na
portalach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotggzh o0golnych zagadnie
programowych, procesu konsultacji spo ecznych, iapatx-ante projektu programu oraz
projektu Prognozy Oddzia ywania Programu madowisko. Jednoczaie utworzono system
FAQ (frequently asked questignpolegajcy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
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poiis@mrr.gov.ploraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na najck] zadawane
pytania.

Oprocz zamieszczenia na stronach internetowych jwaektronicznej projektu Programu
Operacyjnego Infrastruktura rodowisko na lata 2007-2013 przygotowano i dystoyiano
ok adkow wersj projektu Programu — nakad 5 000 szt., ulotki odaury informacyjne
8 000 sztuk oraz p yty CD z elektroniczwersj projektu Programu. Dokumenty te byy
rozdawane podczas konferencji oraz by y przekazbneegionalnych punktow informacji
europejskiej.

G ownym elementem konsultacji spo ecznych projeR@Ili by a organizacja konferenciji
tematycznych:

Konferencja rozpoczynaga konsultacje spo eczne projektu POIi
data: 5 wrzenia 2006 r., sala: ,Pod Kopd MG w Warszawie — liczba uczestnikéw: 250;

Konferencja tematyczna dotyaa sektora zdrowia w ramach projektu POIi
data: 7 wrzenia 2006 r., sala: WUW w Poznaniu — liczba uczésini 170;

Konferencja tematyczna dotyaa sektora energetyki w ramach projektu POli
data: 8 wrzenia 2006 r. Politechnika Pozreka — liczba uczestnikow: 100;

Konferencja tematyczna dotyaa sektora kultury w ramach projektu POIi
data: 18 wrzenia 2006 r., sala: MCK w Krakowie — liczba uczek@m: 120;

Konferencja tematyczna dotyaa sektora energetyki w ramach projektu POli
data: 26 wrzenia 2006 r., sala: ,Pod Kopti MG w Warszawie — liczba uczestnikow: 200;

Konferencja tematyczna dotyca sektorarodowiska w ramach projektu POli
data: 5 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KoptiMG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 240;

Konferencja tematyczna doty@a sektora transportu w ramach projektu POIi
data: 10 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KoptiMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 180;

Konferencja tematyczna doty@a sektorarodowiska w ramach projektu POli
data: 12 padziernika 2006 r., sala: ,Morska” PPNT w Gdyni ezlba uczestnikow: 150;

Konferencja tematyczna dotya@a projektu Prognozy Oddzia ywania n@dowisko
data: 19 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopttMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 100;

Konferencja kocz ca proces konsultacji spo ecznych projektu POli
data: 25 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KoptiMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 150.

Na ramowy program konferencji sk ada y konferencja prasowa z udzia em przedstawiciela
kierownictwa MRR oraz innych resortow uczestnmxh w realizacji programu,
przedstawicieli radia, prasy i telewizji, prezemgacprojektu POIi, przedstawienie
priorytetow tematycznych oraz dyskusja.

Instytucja zarzdzaj ca POIi wys a a zaproszenia na konferencje konsultacymeahad
3000 przedstawicieli instytucji zainteresowanyclogPlamem. Spotkania cieszy y siu ym
zainteresowaniem i zgromadziy ok. 1700 uczestnik@prezentujcych zainteresowane
podmioty spo eczne i gospodarcze, instytucje podawme (rownie ekologiczne),
rodowiska eksperckie i profesjonalno-akademickeglnpstki naukowe (placéwki naukowe
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PAN, szkoy wysze, jednostki badawczo rozwojowe), samdyz wojewodztw oraz
pozosta ych szczebli jednostek samdreterytorialnego, parlamentarzystéw, oraz insfguc
realizuj ce projekty w ramach perspektywy finansowej 2000620

Podczas trwania procesu konsultacji spo ecznychekio POIi , instytucja zarzdzaj ca
otrzyma a dokument ptStanowisko Pozardowych Organizacji Ekologicznych w sprawie
projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura irodowisko b d cy wspolnym
stanowiskiem 50 organizacji ekologicznych. Szczegé informacje dotycze ww.
dokumentu znajdujsi w rozdziale 8 Prognoza Oddzia ywania Programurodowisko.

Agendy spotka, przedstawiane prezentacje oraz sprawozdania zpmwadzonych
konferencji zamieszczone zosta y w wersji elekicenej na stronach Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Proces konsultacji spo ecznych programu zakg a konferencja w dniu 25 pdziernika
2006 roku.

Najcz ciej poruszanymi podczas konferencji konsultacyingagadnieniami by y: zbyt ma a
alokacja rodkow na poszczegolne obszary interwencji, kwiaifialno wydatkow, rodzaje
beneficjentdéw, rodzaje przyk adowych inwestycjnidi demarkacyjna oraz system wdraia
(w tym system wyboru projektow oraz zasady otrzyimavsparcia).

Do najwaniejszych zmian poczynionych w wyniku konsultacjposcznych projektu
Programu Operacyjnego Infrastruktura iodowisko na lata 2007-2013 nma zaliczy
nast puj ce dzia ania:

Zwi kszono alokacje dla poszczegoélnych osi priorytetdwy

Poprawiono cz zapisOw w diagnozie sektorow;

Zweryfikowano zapisy analizy SWOT;

Poprawiono strategiprogramu uwzgldniaj ¢ niektére uwagi ekologicznych organizacji

pozarzdowych;

Rozszerzono i doprecyzowano cele i opisy poszcegghlosi priorytetowych, w tym:
Przewidziano now XIV o priorytetow ,Infrastruktura szkolnictwa wyszego”
uwzgl dniaj ¢ argumentacj rodowiska szké wyszych;

Uzupe niono program o opriorytetow XVII obejmuj ¢ kluczowe inwestycje o
charakterze regionalnym;

W ramach osi priorytetowej 1l ,Gospodarka odpadanghrona powierzchni ziemi”
uwzgl dniono realizacj projektow dotyczcych rekultywacji nie tylko na cele
przyrodnicze;

Zmieniono nazw osi priorytetowej Il na ,Zarzdzanie zasobami i przeciwdzia anie
zagroeniom rodowiska” uwzgldniaj ¢ stanowisko ekologicznych organizacji
pozarzdowych oraz konsultacji spo ecznych projektu Pragn®ddzia ywania
Programu narodowisko;

Dokonano korekty opisu osi priorytetowe] Il ,Zadzanie zasobami i
przeciwdzia anie zagreniom rodowiska” uwzgldniaj ¢ argumentacjorganizaciji
ekologicznych oraz konsultacji spo ecznych projelRtognozy Oddzia ywania
Programu narodowisko;

W ramach osi priorytetowej Xl ,Kultura i dziedzigb kulturowe” podkrelono
znaczenie szkolnictwa artystycznego w ramach oszgldniaj ¢ argumentacj
rodowiska szké i uczelni artystycznych.

Zweryfikowano listy przyk adowych rodzajow projelt@raz rodzajow beneficjentow, w

tym:
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W ramach osi priorytetowej Il ,Zarzlzanie zasobami i przeciwdzia anie
zagroeniom rodowiska” dodano projekty zwiane z popraw stanu
bezpieczestwa sanitarnego wod przybrzgch, w tym dotyczce budowy,
modernizacji systemow odprowadzania wod odpadowychoztopowych do
akwenow morskich;

W ramach osi priorytetowej Il ,Zarzdlzanie zasobami i przeciwdzia anie
zagro eniom rodowiska” do grona beneficjentéw dodano Instytuetébrologii i
Gospodarki Wodnej oraz regionalne zaty gospodarki wodnej;

W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadanthrona powierzchni ziemi”
przewidziano do wsparcia dziaania zmane z zabezpieczeniem osuwisk
uwzgl dniaj c argumenty jednostek samadu terytorialnego z po udniowej Polski;
W ramach osi priorytetowej 1l ,Gospodarka odpadanghrona powierzchni ziemi”
dodano projekty dotycze dzia ania na rzecz likwidacji zageo wynikaj cych ze
sk adowania odpadow zgodnie z krajowym i wojewodEkplanami gospodarki
odpadami;

W ramach osi priorytetowej V ,Ochrona przyrody izkstowanie postaw
ekologicznych” rozszerzono zakres jednego z przigineych rodzajow projektow,
ktory obecnie brzmi: opracowanie planow ochronyabazarow specjalnej ochrony
ptakéw i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Kaf2000 i parkédw narodowych;
W zakresie osi priorytetowej VI oraz VIII w ramagihzejazdéw przez miasta na
prawach powiatow uwzgliniono zmniejszenie minimalnej wielko projektow;

W ramach osi priorytetowej VI ,Transeuropejskie csigransportowe TEN-T”
zmieniono kategori beneficjentdw rezygnug z wymieniania z nazwy portéw
lotniczych, ktore znajdujsi w sieci TEN-T;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjaznyodowisku” do grona
beneficjentéw dodano samody wojewddzkie;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjaznyodowisku” do grona
beneficjentéw dodano sp6 Kelekomunikacja Kolejowa;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjazmpdowisku” dodano projekty
dotycz ce modernizacji istniegych lokomotyw dla przewozéw pasaskich;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpieczstwo transportu i krajowe sieci
transportowe” do grona beneficjentow dodano orgmj& pozarzdowe oraz
instytucje naukowo-badawcze;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpieczstwo transportu i krajowe sieci
transportowe” zmniejszono minimalwarto projektéw z zakresu bezpiecatwa
ruchu drogowego;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpieczstwo transportu i krajowe sieci
transportowe” umieszczono jednostki samdreterytorialnego jako beneficjentow
projektéw dotyczcych Inteligentnych Systemow Transportu, a &éakodkrelono
znaczenie tego typu projektow w ramach osi;

W ramach osi priorytetowej X ,Infrastruktura enengzna przyjaznarodowisku i
efektywno energetyczna” zostaa uwzghiona wikszo uwag dotyczcych
ciep ownictwa w zakresie programui;

W ramach osi priorytetowej XI ,Bezpiecz&wo energetyczne, w tym
dywersyfikacja réde energii” uwzgldniono wsparcie projektow dotyazych
zapewnienia dospno ci sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych;

W ramach osi priorytetowej Xl ,Bezpieczstwo zdrowotne i poprawa
efektywnoci systemu ochrony zdrowia” rozszerzono wsparcia alystemu
ratownictwa o centra powiadamiania ratunkowego omazczono do katalogu
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beneficjentow w obszarze ratownictwa wszystkie apelniepublicznych zak adéw
opieki zdrowotnej;
Doprecyzowano poszczegolne zapisy np. definicjaskan)
W ramach osi priorytetowej Xl ,Bezpieczstwo zdrowotne i poprawa efektywrod
systemu ochrony zdrowia” zmieniono zapis ,Si a rcdsd na ,zasoby pracy”;
Zweryfikowano lini demarkacyjnz 16 RPO oraz PROW.

Szczegb owy opis przebiegu procesu konsultacji, yn tzg oszone uwagi wraz ze
stanowiskiem instytucji zardzaj cej zostay zamieszczone w raporcie z konsultacji
spo ecznych projektu POIi2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwawqu
Regionalnego: www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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WYKAZ U YTYCH SKROTOW

AGC - Umowa europejska o g wnych mizynarodowych poczeniach sieci kolejowych

AGTC — Umowa europejska o waiejszych liniach transportu kombinowanego i olaekt
towarzyszcych

ARE S.A. — Agencja Rynku Energii S.A.

BAT — najlepsze dospne techniki [best available techniques]

BGK — Bank Gospodarstwa Krajowego

B&R — badania i rozwoj

CITES - konwencja o Midzynarodowym Handlu Dzikimi Zwiertami i Rolinami
Gatunkéw Zagroonych, konwencja waszyngtska [Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

CSIOZ — Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia

DG TREN — Dyrekcja Generalna ds. Transportu i Energii

EBC —Europejski Bank Centralny

EBI — Europejski Bank Inwestycyjny

EBOR — Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

EFI — Europejski Fundusz Inwestycyjny

EFR — Europejski Fundusz Rybacki

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejsk

EFS — Europejski Fundusz Spo eczny

FS — Fundusz Spojnai

GDDKIA — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

GIO - G éwny Inspektorat Ochronyrodowiska

GUS - G 6wny Urzd Statystyczny

GUS/O - GUS, ,Ochronarodowiska”

IA — Instytucja Audytowa

IC — Instytucja certyfikujca

ICT - technologie informacyjne i komunikacyjne [infation and communication

technologies]

IMD - Mi dzynarodowy Instytut Zardzania [International Institute for Management
Development]

IP — Instytucja porednicz ca

ISPA — Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturaliestrument for Structural Policies
for Pre-Accession]

IUCN — wiatowa Unia Ochrony Przyrody [World Conservationidh]

IZ — Instytucja zarzdzaj ca

IST — Inteligentne Systemy Transportowe

JASPERS — Wspolne Wsparcie Przygotowania Projektéow w Eegjglich Regionach [Joint

Assistance to SuppoiRrojects in European Regions]

JST — jednostki samorzlu terytorialnego

KE — Komisja Europejska

KGP — Komenda G 6wna Policji

KGPSP - Komenda G 6wna Patwowej Stray Po arnej

KJO — Krajowa Jednostka Oceny

KK NSRO — Komitet Koordynacyjny Narodowych StrategicznycnROdniesienia

KM — Komitet Monitorujcy

KOBIDZ - Krajowy Orodek Bada i Dokumentacji Zabytkow
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KPGO - Krajowy Plan Gospodarki Odpadami

KPO K - Krajowy Program Oczyszczaniaiekbw Komunalnych

KPR — Krajowy Program Reform

LNG — skroplony gaz ziemny [liquefied natural gas]

MG — Ministerstwo Gospodarki

MK — Ministerstwo Kultury

MNiISW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wgzego

MON — Ministerstwo Obrony Narodowej

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSP — ma e i rednie przedsbiorstwa

MSWIA — Ministerstwo Spraw Wewtrznych i Administracji

M — Ministerstwo rodowiska

MZ — Ministerstwo Zdrowia

NFO iGW — Narodowy Fundusz Ochronyodowiska i Gospodarki Wodnej

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do CeldatyStycznych

OECD - Organizacja Wsp6 pracy Gospodarczej i Rozwoju

OLPP - Operator Logistyczny Paliw P ynnych

OO - ocena oddzia ywania neodowisko

OZE - odnawialnerdd a energii

PAN — Polska Akademia Nauk

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsibrczo ci

PGNIG S.A — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

PKB — produkt krajowy brutto

PKP PLK.S.A — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

PM — Pastwowy Monitoring rodowiska

PO — Program Operacyjny

POIi - Program Operacyjny Infrastrukturarodowisko

POIG — Program Operacyjny Kapita Ludzki

POKL — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

POPT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna

PP — projekt priorytetowy

PPP— parytet si y nabywczej [purchasing power parity]

PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PSN- parytet si y nabywczej

PT — pomoc techniczna

PTTK — Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

PWW — Podstawy Wsparcia Wspoélnoty

PZH — Pastwowy Zak ad Higieny

PZP — Prawo zamowiepublicznych

RLM — rownowana liczba mieszkaéw

RPO - regionalne programy operacyjne

RZGW - regionalne zarzly gospodarki wodnej

S u by SAR — Morskie S uby Poszukiwania i Ratownictwa

SPO- sektorowy program operacyjny

SPOT - Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004-2006

SPO WKP — Sektorowy Program Operacyjny Wzrost KonkurengygnPrzedsibiorstw
2004-2006

SSP- sp6 ki specjalnego przeznaczenia

SWW - strategiczne wytyczne Wspolnoty

248



TEN-E — transeuropejskie sieci energetyczne

TEN-T — transeuropejskie sieci transportowe

toe — tona ekwiwalentu ropy [ton of oil equivalent]

TWE - Traktat ustanawiagy Wspolnot Europejsk

UCTE - Unia ds. Koordynacji Przesyu Elektryczob w Europie [Union for the
Coordination of Transmission of Electricity]

UD — umowa o dofinansowanie

UE-15- 15 pastw cz onkowskich Unii Europejskiej, ktére by y aakami UE przez 1 maja
2004 r.

UE-25- 25 pastw cz onkowskich Unii Europejskiej po rozszerzehimaja 2004 r.

UE-27 — 27 pastw cz onkowskich Unii Europejskich po rozszerzehistycznia 2006 r.

UE — Unia Europejska

UOKIK — Urz d Ochrony Konkurencji i Konsumentow

URE — Urz d Regulacji Energetyki

WFO iGW — wojewodzki fundusz ochronyodowiska i gospodarki wodnej

WHO — wiatowa Organizacja Zdrowia

WNP — Wspodlnota Niepodleg ych Pstw

Z0Z — zak ad opieki zdrowotnej

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regioegin2004-2006

ZZ0O - zak ad zagospodarowania odpadow
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ZA CZNIK1

INDYKATYWNY WYKAZ DU YCH PROJEKTOW 2?*DLA PROGRAMU OPERACYJNEGO

(9]

INFRASTRUKTURA |  RODOWISKO #2°
Orientacyjny .
koszt Przewidywany Instytucja
. . . . okres .- o g
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji lzac) realizacj
projektu
(mlIn euro)
1 2 3 4 5 6
O priorytetowa | Gospodarka wodncesiekowa
Projekty podstawowe
Uporz dkowanie gospodarki Stowarzyszenie Gmi
1 p ) 90Spo 123,39 2007-2010 dolnd skie i Powiatow Doliny
ciekowej w zlewni rzeki Baryczy B
aryczy
Miejskie
Przedsibiorstwo
Poprawa gospodarki wodno- i . Wodoci gow i
2 ciekowej we Wroc awiu - etap llI 112,50 2009-2012 dolnd skie Kanalizacji
Sp. z 0.0. z siedzib
we Wroc awiu
Miejskie
Przedsibiorstwo
3 | Poprawa gospodarki wodno- 93,10 2010-2013 dolnd skie Wodoci gow i
ciekowej we Wroc awiu - etap IV Kanalizacji Sp. z 0.0
z siedzib we
Wroc awiu
. S Karkonoski System
4 | Karkonoski System Wodoci gow i 38,50 | 2010- 2012 dolnd skie Wodoci gow i
Kanalizacji etap Il o
Kanalizacji Sp. z 0.0
Uporz dkowanie gospodarki wodno-
5 | _ciekowej gmin Wa brzyskiego 97,88 2007 - 2010 dolnd skie WPWIK Sp. z 0.0.
Zwi zku Wodoci géw i Kanalizacji -
Il etap (FS/124c)
6 R(.)ZW' zanie go_spodarkl wodnq A 29,20 2008-2010 dolnd skie Gmina Nowogrodzie
ciekowej w gminie Nowogrodziec
7 Gosplodar_ka wodno - ciekowa na 39.20 2008-2010 kujawsko-pomorskieToru skie Wodocigi
terenie miasta Torunia - Il etap Sp. z 0.0.

224 Zgodnie z art. 39 rozpordzenia Rady (WE) nr 1083/2006z dnia 11 lipca 2006stanawiajcego przepisy ogéine
dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoogjskiego Funduszu Spo ecznego oraz Funduszu &pijn
i uchylaj ce rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999, projekty @uto wszystkie projekty, dla ktérych ca kowity kbprzekracza

kwot 25 min EUR w przypadkuodowiska naturalnego oraz 50 min EUR w przypaakwych dziedzin.
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Indykatywny wykaz duych
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Przewidywany

koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacj
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
Rozbudowa i modernizacja systemu .
8 |zaopatrzenia w wod i odprowadzania 140,60 2007-2010 lubelskie MPWIK Sp..z 0.0. W
T - Lublinie
ciekéw w Lublinie
g |Gospodarkawodno —ciekowamiastal g 53 | 2007-2010 lubuskie Miasto Nowa S6!
Nowa S4l i gmin ociennych
Uporz dkowanie gospodarki wodno -
ciekowej na terenie dzia alnoci Gmina
10 |Zwi zku Mi dzygminnego 67,96 2009 - 2012 lubuskie Wschowa/Zwizek
Wodoci géw i Kanalizacji Wiejskich Mi dzygminny
we Wschowie
Budowa kanalizacji na terenie , Gmina Krosno
11 aglomeracji Krosno Odrza skie 49.25 2007-2013 lubuskie Odrza skie
Uporz dkowanie gospodarki wodno- Zwi zek Celo
12 | ciekowej na obszarze Zwizku 43,26 2009-2013 lubuskie ; Wy
. Gmin MG-6
Celowego Gmin MG-6
Budowa kanalizacji sanitarnej i
13 | deszczowej na terenie aglomeracji 25,00 2009 - 2012 lubuskie Gminaary
ary
Modernizacja i rozbudowa Gmina Miasto
14 | oczyszczalni ciekow w Piotrkowie 25,31 2007-2010 6dzkie . . |
. Piotrkow Trybunalski
Trybunalskim
15 |Uporz dkowanie gospodarki wodno- 27,30 2008-2012 6dzkie Miasto Skierniewic|
ciekowej w mie cie Skierniewice
Modernizacja oczyszczalni ciekow w Gmina Miasto
16 zowle Mazowieckim! -~ 29,01 2007-2010 6dzkie Tomaszow
skanalizowanie cz ci aglomeracji M S
o9 azowiecki
Tomaszowa Mazowieckiego
Modernizacja i rozbudowa systemu
17 gospodarki Wodno-C|ekowe_j Miasta _ 51,22 2007-2010 ma opolskie S deckie Wodocigi
Nowego Scza z przyleg ymi terenami Sp. z o0.0.
gmin s siednich
Porz dkowanie gospodarki ciekowej
w zlewni rzeki Bia ej Przemszy na i . PWIiK Sp. z0.0. w
18 terenach gmin: Olkusz, Bukowno, 65,37 2007-2013 ma opolskie Olkuszu
Boles aw, Klucze
Poprawa jako ci i niezawodno ci '
19 |zaopatrzenia w wod Miasta 56,30 2008-2011 ma opolskie MPWIK SA w
Krakowie
Krakowa (Il faza)
. . Zwi zek Gmin
System wodno-kanalizacyjny Dorzecza Gornei
20 | Dorzecza Goérnej Skawy — winna 78,25 2008-2011 ma opolskie Sk . !
Por ba awy — winna
Por ba
Porz dkowanie gospodarki wodno- Zwi zek Gmin
21 | ciekowej na terenie Zwi zku Gmin 67,35 2006-2010 ma opolskie Jeziora
Jeziora Ro nowskiego Ro nowskiego
Budowa, rozbudowa i modernizacja Mi dzygminne
systemu gospodarki wodno-ciekowej i . Przedsibiorstwo
22 w Gminach Zwi zku Gmin ,Pery 37,61 2006-2010 ma opolskie Gospodarki
Doliny Popradu” Komunalnej Sp. z 0.9.
23 Gospodarka ciekowa na terenie 28,29 2007-2013 ma opolskie Gmina Skawina

Gminy Skawina
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koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizaciji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacj
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
Racjonalna gospodarka wod w .
aspekcie spo eczno-gospodarczego o . Zw zel_<
24 . : 34,54 2007-2010 mazowieckie Mi dzygminny
rozwoju Gmin Mazowsza .
) Mazowsze Zachodni
Zachodniego
o5 Za_iopgtrzenle W Wod_ i oczyszczanie 90,00 2007-2013 mazowieckie MPWIK SA w
ciekow w Warszawie - IV faza Warszawie
26 | Uporz dkowanie gospodarki 46,20 2007-2013 mazowieckie b.d.
ciekowej na terenie miasta P ocka
o7 |Poprawa gospodarki wodno - 32,46 | 2007 -2010 mazowieckie Gmina Miasto
ciekowej Miasta Sochaczew Sochaczew
28 Budowa kanalizacji sanitamej na. - 26,66 2007-2010 mazowieckie Gmina Marki
obszarze aglomeracji miasta Marki
Uporz dkowanie gospodarki wodno-
29 ue_kqwej gminy Stgre Babice w 25,69 2008-2011 mazowieckie Gmina Stare Babi
otulinie Kampinoskiego Parku
Narodowego
,Czyste ycie” — kompleksowa
30 | gospodarka wodno- ciekowa na 25,03 2008-2011 mazowieckie Gmina Brwinéw
terenie gminy Brwindw
Uporz dkowanie gospodarki wodno-
31 | ciekowejw gminach: Domaszowice, 43,26 2007-2010 opolskie Gmina Namys 6w
Namys 6w, wierczéw i Wilkéw
Budowa systemu kanalizacji
32 |sanitarnej dla aglomeracji G ogéwek 37,00 2010-2015 opolskie Gmina G ogowek
2007 - 2013
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
na terenach wiejskich gminy
33 | Kluczbork i Lasowice Wielkie wraz z 28,80 2007-2010 opolskie Gmina Kluczbork|
rozbudow oczyszczalni ciekow
(aglomeracja Kluczbork)
Regulacja gospodarki wodno- Zwi zek Komunalny
B4 | e roraecen Bichrzy  28:80 2007-2011 podlaskie Samorzdow
J y Dorzecza Biebrzy
Uporz dkowanie gospodarki wodno -
ciekowej w Uzdrowisku Sopot - i . Gmina Miasta
35 ochrona wod przybrze nych Zatoki 39,80 2008-2011 pomorskie Sopot
Gda skiej
Uporz dkowanie gospodarki wodno- Komunalny Zwi zek
36 | ciekowej na terenie KZG we 35,59 2008-2011 pomorskie Gmin we
W adys awowie W adys awowie
Kompleksowe rozwi zanie
37 |9ospodarki ciekowej na terenie 25,00 2008-2011 pomorskie _ Gmina
zlewni oczyszczalni ciekbw Czerwone Miasta Malbork
Stogi w Malborku
3g |Uporz dkowanie gospodarki wodno- 260,30 2008-2014 | skie Gmina Katowice
ciekowej w mie cie Katowice - Il etap
Oczyszczanie ciekdw na Zwi zek
39 d . 149,78 2007-2010 | skie Mi dzygminny ds.
ywiecczy nie- Faza Il (FS/180a) Ekologii w yweu
40 |Gospodarka ciekowa w Sosnowcu - 89,52 2007-2010 | skie Gmina Sosnowiec

etap Il
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oszt Instytucja
: . . . okres - o S
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacji Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji ; realizacj
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
Kompleksowe uporz dkowanie .
41 | gospodarki wodno-ciekowej w 65,50 2010-2013 | skie Gmgg D browa
Lo e ornicza
Gminie D browa Gérnicza
Mi dzygminny
Ochrona wéd dorzecza Gérnej Odry Zwi zek
42 | w zlewni oczyszczalniciekdw 59,57 2008-2011 | skie Wodoci gow i
Karkoszka Il w Wodzis awiu | skim Kanalizacji w
Wodzis awiu
43 |Uporz dkowanie Gospodarki | 45 4 2007-2010 | skie Gmina Cieszyn
ciekowej w Aglomeraciji Cieszy skiej
Regulacja Gospodarki Wodno - . .
44 | ciekowejw Gminie Czechowice- 48,88 2008-2011 | skie Gm'”g Czechowice
S ziedzice
Dziedzice
45 |Zapewnienie prawid owej gospodarki| 57 44| 2007-2010 | skie Gmina Miko 6w
wodno - ciekowej miasta Miko 6w
Kompleksowe uporz dkowanie
46 | gospodarki wodno-ciekowej w 52,45 2008-2011 | skie Gmina ory
orach
Budowa kanalizacji sanitarnej i
47 deszczowej oraz oczyszcz_alntieﬁéw 31.30 2011-2013 | skie Gmina T’arnowskie
komunalnych w Tarnowskich Gérach Gory
—fazall
Program kanalizacji Gmin Dorzecza
Gornej Odry z odprowadzeniem
48 | ciekéw do istniej cej oczyszczalni w 27,35 2009-2012 | skie Gmina Krzyanowice
Raciborzu - Etap Il faza | Gmina
Krzy anowice i Kornowac
49 |Yporz dkowanie gospodarki 27,26 2007-2010 | skie Gmina Ldziny
ciekowej w Gminie L dziny
Przedsibiorstwo
50 Mpderniz_acja go;podarki wodno- 2540 2008-2013 | skie Wo_doci__gc')vy i
ciekowej w Gliwicach — Il etap Kanalizacji spo6 ka z
0.0. w Gliwicach
Wodoci gi Kieleckie
Kompleksowa ochrona wéd . . Sp. z o.0.
51 podziemnych aglomeracji kieleckiej 104,30 2007-2013 wi tokrzyskie ul. Krakowska 64
25-701 Kielce
MPWIK w Skar ysku
Budowa i modernizacja kanalizaciji Kamiennej ul.
52 | sanitarnej w Skar ysku-Kamiennej i 28,40 2007-2010 wi tokrzyskie Sikorskiego 18, 26 -
Skar ysku Ko cielnym 110 Skarysko
Kamienna
Uporz dkowanie gospodarki wodno- Gmina Ko skie
53 | ciekowej na terenie Miasta i Gminy 30,90 2008-2011 wi tokrzyskie ul. Partyzantéw 1
Ko skie 26-200 Ko skie
Uporz dkowanie gospodarki wodno -
54 | ciekowej na terenie gminy Busko - 29,60 2007 - 2011 wi tokrzyskie Gmina Busko - Zdré
Zdrgj
Gmina Bodzechow,
Uporz dkowanie gospodarki wodno - Kunow, Ostrowiec
55 | ciekowej w aglomeracji Ostrowiec 28,30 2007 - 2011 wi tokrzyskie wi tokrzyski i
wi tokrzyski MWIiK Sp. z 0.0. w
Ostrowcu
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koszt Instytucja
: . . . okres - o S
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji lzac] realizacj
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
wi tokrzyskim
Uporz dkowanie gospodarki wodno - . .
56 | ciekowej na terenie gminy Ostrowca 25,00 2007 - 2010 wi tokrzyskie Gm”.‘a Ostrow!ec
- . wi tokrzyski
wi tokrzyskiego
Kanalizacja obszaru Parku Zwi zek
57 | Krajobrazowego "Puszcza Zielonka" 53,40 2007-2010 wielkopolskie Mi dzygminny
i okolic .Puszcza Zielonka”
Uporz dkowanie gospodarki wodno-
58 ciekowej dia ochro_ny_zaso_bow 255,30 2007-2013 wielkopolskie Aquanet S.A.
wodnych w Poznaniu i okolicach etap
I
Uporz dkowanie gospodarki wodno-
59 ciekowej dia ochro_ny_zaso.bow 55,30 2008-2013 wielkopolskie Aquanet S.A.
wodnych w Poznaniu i okolicach etap
Il
Uporz dkowanie gospodarki wodno -
ciekowej na terenie gmin i . : . -
60 ¢z onkowskich ZMWIK w subregionie 39,40 2007-2013 wielkopolskie ZMWIK w Koninie
koni skim
Uporz dkowanie gospodarki wodno-
ciekowej na obszarze miasta Ostrow Gmina Miasto Ostrow
61 | Wielkopolski, gminy Ostréw 33,65 2010-2014 wielkopolskie . :
. ) R Wielkopolski
Wielkopolski oraz gminy i miasta
Raszkow
Mi dzygminny
Systemy kanalizacji zbiorczych W ozdvg)lcizggw i
62 ggloorcv%rzicggngnggbylm — Krobia — 26,50 2008-2011 wielkopolskie Kanalizacji Wiejskich
P 9 w Strzelcach
Wielkich
Uporz dkowanie gospodarki wodno — . .
63 | ciekowej na terenie gminy Kamie 34,00 2008-2010 | zachodniopomorskle Gn;lna Kamie
! omorski
Pomorski
Uporz dkowanie gospodarki wodno - Zwi zek Gmin
64 | ciekowej na obszarze Zwizku Gmin 32,99 2009 - 2011 | zachodniopomorskie Wvsov Wolin
Wyspy Wolin - Mi dzyzdroje yspy
Uporz dkowanie gospodarki wodno - Zwi zek Gmin
65 | ciekowej na obszarze Zwizku Gmin 32,99 2009 - 2011 | zachodniopomorskje ;
: N Wyspy Wolin
Wyspy Wolin - Dziwnéw
Projekty rezerwowe
Kanalizacja sanitarna wraz z
66 |przy czamiioczyszczalni ciekow w 26,43 2008-2011 | skie Gmina Giera towice|
Gminie Giera towice
Uporz dkowanie gospodarki wodno -
67 | ciekowej zlewni rzeki Bia a w 34,33 2008-2013 ma opolskie
ramach programu Czysty Dunajec
todno - clokbuiei na obasarse. | 2w zekGmin
68 . . : 46,42 2007-2011 ma opolskie Dorzecza Rudawy,
zwi zku gmin dorzecza rzek: Rudna i Sanki
Rudawy, Rudna i Sanki
69 Uporz dkowanie gospodarki wodno - 100,36 2007-2010 dolnd skie Mi dzygminny

ciekowej Ziemi K odzkiej

Zwi zek Celowy w
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koszt PrzeV\Iﬂdywany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity re(;Iirzea'.scji Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji roiekiu realizacj
(mIn euro) broj
1 2 3 4 5 6
K odzku
Kompleksowe zagospodarowanie . : Stowarzyszgme Gmi
70 L . ) 101,03 2008-2012 wielkopolskie Nadobrzaskich z/s w|
ciekdéw w zlewni rzeki Obry Borku Wielkopolskim
Specjalne
Przedsiwzi cie
Program ochrony wad zlewni rzek . Inicjatyw
71 | 7210 awa 89,25 2007 - 2010 dolnd skie Samorzdowych -
Dolno | skie Sp. z
0.0.
Poprawa jako ci wod
powierzchniowych oraz polepszenie
jako ci i dystrybucji wody .
72 | przeznaczonej do spoycia na 74,12 2010-2014 lubuskie ZGwr:]iﬁeéZCé:I?ng
terenach rodkowej Odry,
obejmuj cej uj cia rzek: My i,
Warty, Postomii, llianki i Pliszki
Poprawa jako ci wody pitnej i
uporz dkowanie gospodarki wodno - Zwi zek
73 ciekowej na obs_zar_ze zbiornika . 172,40 2007-2010 opolskie Mi dzygminny Trias
Opole - Zawadzkie, jako kontynuacja Opolski
projektu ISPA nr
2001/PL/16/P/PE/028
Regulacja gospodarki wodno - Fundacja Ochrony
74 | ciekowej w gminach Regionu 94,53 2008-2010 | warmisko-mazurskie  Wielkich Jezior
Wielkich Jezior Mazurskich Mazurskich
Kompleksowe rozwi zanie Mi d Zwi _zek “Uni
75 | gospodarki wodno - ciekowej w 70,11 2010-2013 zachodniopomorsk|e ! '\/T.é%?q.'rén%.n nia
gminach le cych w dorzeczu Regi Do;zeclza R:agi"
Budowa i modernizacja sieci Zwi zek Gmin
76 | kanalizacyjnych w zlewni jeziora 32,06 2007-2010 | zachodniopomorskle Zlewni Jeziora
Miedwie Miedwie
Uporz dkowanie gospodarki wodno - . . Zwi _zek .
77 ) ) f ; 131,52 2007-2010 dolnd skie Mi dzygminny "Unia
ciekowej w zlewni rzeki Kaczawa Gmin | skich
1) Zwi zek Gmin
Dorzecza Goérnej
Raby i Krakowa,?2)
Miejskie
Kompleksowy program utrzymania w %Sgc?dﬁ?elg Przedsibiorstwo
78 | czystoci wéd zlewni rzeki Raby od 82,27 ostatni ma opolskie Wodoci gow i
réde do zapory w Dobczycach wersj SW) Kanalizacji Sp. z 0.0
My lenice,3) Zak ad
wodoci géw i
kanalizacji Sp. z 0.0
Rabka
Gminy: Harasiuki,
Uporz dkowanie gospodarki wodno - Je owe, Krzeszow,
79 | ciekowej na terenie gmin le cych w 25,55 2007-2011 podkarpackie Nisko, Radomy,
dorzeczu dolnego Sanu Prz dzel, Przdzel
Kolonia
80 | Uporz dkowanie gospodarki wodno - 27,74 2007-2011 podkarpackie Gminy uczestnaz
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oszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji roiekt d realizacj
(min euro) bro)
1 2 3 4 5 6
ciekowej na terenie powiatu w projekcie
mieleckiego (FS/220a)
Ochrona zlewni rzeki Narwi, Biebrzy
i Bugu poprzez popraw gospodarki Mi dzygminny
81 wodno - ciekowej na obszarze 2775 2007-2013 podlaskie Zwi _ze[< _
koordynowanym przez Wodoci gow i
Mi dzygminny Zwi zek Wodoci géw Kanalizacjiw om y
i Kanalizacjiw om y
Miasto i Gmina
_— . . S dziszow ul.
e o oo
82 | & yisabu 95 i ] drzle e iska 34,10 2007-2010 wi tokrzyskie 28-340 Sdzisz6w
Wodzis avx} (wop wi tokjrz skie5 J drzejow,
I y Wodzis aw, S upia
J drzejowska
. . . Rejonowe
g3 |PItn€) dzi Ki komp S 55,01 2009-2012 | skie Wodoci gow i
modernizacji sieci wodoci gowej oraz Kanalizacii
wprowadzeniu jej telemetrii anaiizacjiw
P Tychach S.A.
Porz dkowanie gospodarki ciekowej
g4 | Gminy Knurow - budowa 32,93 | 2009-2012 | skie Gmina Knuréw
przebudowa systemow
kanalizacyjnych
Czysta i tania woda - modernizacja i
85 |rozbudowa sieci wodno - 62,43 2010-2013 | skie Gmina Jaworzno
kanalizacyjnej Miasta Jaworzna
86 fv"z‘)%i"g”ﬁgl'(%\f’vgv\‘xdeor‘;]‘ﬁ{g%fgfv?gzk' 32,20 | 2007-2010 | skie Gmina Siewierz
Uporz dkowanie gospodarki wodno- Komunalny Zwi zek
87 | ciekowej strefy nadmorskiej w 59,70 2007-2010 pomorskie Gmin we
rejonie P6 wyspu Helskiego (FS/110a W adys awowie
O priorytetowa Il Gospodarka odpadami i ochrona p@szchni ziemi
Projekty podstawowe
System gospodarki odpadami
88 gg:(";‘jeur?g'm":’égg %"‘c’fk'el - budowa 115,00 | 2010-2013 dolnd skie b.d.
unieszkodliwiania odpadéw
Wspdlny system gospodarki . .
. ; ) Mi dzygminny
gg |Qodpadamidla Mi dzygminnego 35,04 2007-2010 dolnd skie Zwi zek Celowy w
Zwi zku Celowego z siedzibw K odzk
K odzku odzku
System gospodarki odpadamil za- Zwi zek
90 Oyawa gosp P 33,60 2008-2010 dolnd skie Mi dzygminny | za-
O awa
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koszt Przewidywany Instytucja
: . . . okres - o S
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacj
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
Kompleksowe zagospodarowanie
odpadéw sta ych wytwarzanych w m.:
Bia a Podlaska, Mi dzyrzec Podlaski i
Terespol oraz gminach Bia a BWiK Wod. — Kan.
91 | Podlaska, Mi dzyrzec Podlaski, Lena 25,00 2009-2013 lubelskie Sp. z 0.0. Biaa
Podlaska, Konstantynéw, Piszczac, Podlaska
omazy, Rossosz, Wisznice, Rokitno,
Zalesie, Dreléw, Janow Podlaski,
Trzebieszow
podmiot wybrany nal
92 Budowa mstal_aCJl do te,rmlcznego 62.50 2009-2013 lubuskie podsta\{we.
przekszta cania odpadow porozumienia
Mi dzygminnego
System gospodarki odpadami odzi -
93 | budowa zak adéw termicznego 115,00 2007-2013 odzkie b.d.
unieszkodliwiania odpadéw
Budowa Zak adu Termicznego 2008-
94 | Przekszta cania Odpadow w 116,40 ma opolskie Miasto Krakdw
. 2010/2011
Krakowie
MPO Warszawa,
System gospodarki odpadami urz d miasta
95 Y 9osp pa 155,12 2007-2015 mazowieckie Warszawa, gminy
aglomeracji warszawskiej .
uczestniczce w
realizacji systemu
Zintegrowany system gospodarki Zwi zek
96 | odpadami komunalnymi - Czyste 25,00 2007-2011 mazowieckie Mi dzygminny
Mazowsze "Czyste Mazowsze"
97 Reg|onalr_1e centrum gospodarki 26,50 2008-2012 opolskie Gmina Nysa
odpadami - Nysa
Zak ada si
Budowa Regionalnego Centrum powo anie przez
Zagospodarowania i i . Zwi zek Gmin Spo k
%8 Unieszkodliwiania Odpadéw w 25,75 2008-2010 opolskie Realizacyjnej
K dzierzynie Ko lu Operatora, ktora
b dzie beneficjenten
System gospodarki odpadami dla
g9 | Biaegostoku - budowa zak adow 55,00 2007-2013 podlaskie Miasto Bia ystok
termicznego unieszkodliwiania
odpadow
Zintegrowany System Gospodarki
100 | odpadami na terenie Gmin Puszczy 31,13 2007-2013 podlaskie b.d.
Bia owieskiej i Dorzecza Bugu
Modernizacja gospodarki odpadami i . Zak ad Utylizacyjny
101 komunalnymi w Gda sku 50,59 2007-2009 pomorskie Sp. z 0.0. w Gdasku
System gospodarki odpadami
102 | Cda ska - budowa zak adow 80,00 | 2007-2013 pomorskie b.d.
termicznego unieszkodliwiania
odpadow
. . Zak ad Utylizacji
103 Reglonaln_y System Gospodarki 34,40 2008-2011 pomorskie Odpadoéw Sta ych Sp.
Odpadami Tczew .
Z 0.0. w Tczewie
104 | System gospodarki odpadami 300,00 2007-2013 | skie b.d.
aglomeracji | skiej - budowa
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Orientacyjny

1

K Przewidywany .

oszt Instytucja

: . . . okres - o S

Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacji Miejsce realizacji odpowiedzialna za

inwestycji ; realizacj

projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
zak adow termicznego
unieszkodliwiania odpadoéw
Przedsibiorstwo

Budowa zak adu unieszkodliwiania Gospodarki

105 | odpadow dla Miasta Kielce i powiatu 28,30 2007-2010 wi tokrzyskie Odpadami Sp. z 0.0

kieleckiego w Promniku k/Kielc ul. Piekoszowska 39
25-645 Kielce
Zak ad utylizacji odpadow
106 | komunalnych wraz ze sk adowiskiem 32,76 2009-2011 | warmisko-mazurskig b.d.
w Siedliskach
System gospodarki odpadami

107 aglomeracji pozna skiej- budowa 80,00 2008- wielkopolskie Miasto Pozna
zak adu termicznego ' 2010/2012
unieszkodliwiania odpadoéw

108 (Sggii': )Gospodark| Odpadami 56,50 2010-2014 wielkopolskie Miasto Pozna
Rekultywacja terenéw .

109 | poprzemys owych w Zak adach 25,00 2007-2013 | skie Z_?k ady Chemlgzne

; . " arnowskie Gory
Chemicznych Tarnowskie Géry
Rekultywacja sk adowisk nie

110 | spe niaj cych aktualnych wymogow 25,00 2009-2011 b.d.
prawa
Rekultywacja terenow Kopalnia Siarki
zdegradowanych gérnictwem siarki w wi tokrzyskie, "Machow"

111 wojewoddztwie wi tokrzyskim i 142,14 2007-2013 podkarpackie ul. Zak adowa 50
podkarpackim 39-400 Tarnobrzeg 4
Rekultywacja na cele przyrodnicze
terenéw zdegradowanych, Dyrekcja Generalnag

112 popoligonowych i powojskowych 30,00 2007-2010 Laséw Pastwowych
zarz dzanych przez PGL LP
Projekty rezerwowe
Rekultywacja terenéw Samorzdy, Spo ka

113 | zdegradowanych wydobyciem i 400,00 2007-2013 | skie Restrukturyzaciji
wzbogacaniem wgla Kopal S.A.

O priorytetowa lll Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie zaggniom rodowiska
Projekty podstawowe
114 | Kompleksowe zabezpieczenie 150,00 | 2008-2015 pomorskie RZGW Gk

przeciwpowodziowe uaw

a) modernizacja Gdakiego Wz a
Wodnego (Kana Raduni, pompownia
sztormowa na Op ywie Mot awy, wa y

przeciwpowodziowe, wrota Rozwojka |i

inne)

b) zwi kszenie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego od rzeki Wis 'y
na odcinku u aw (kierownice na ugiu,
lodo amacze, budowle regulacyjne
rzeki, wa y przeciwpowodziowe,
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Nazwa projektu / zakres inwestycji

Orientacyjny
koszt
ca kowity
inwestycji
(mIn euro)

Przewidywany
okres
realizacji
projektu

Miejsce realizacji

Instytucja
odpowiedzialna za
realizacj

2

3

4

6

modernizacja obiektéw
hydrotechnicznych)

c) zwi kszenie bezpieczstwa
powodziowego zagraj cego od
Zalewu Wilanego (wrota i pompownig
na Tudze, way przeciwpowodziowe,
modernizacja urdze na Nogacie)

d) zwi kszenie bezpieczstwa
powodziowego wewrtrz terytorium
u aw (pompownie - 41, kana y

odwadniajce, way
przeciwpowodziowe)

115

Zwi kszanie moliwo ci retencyjnych
ekosystemoéw lenych oraz
przeciwdzia anie przyczynom suszy w
ekosystemach lenych na terenach
nizinnych

34,30

2007-2013

DGLP

116

Przeciwdzia anie erozji wodnej na
terenach goérskich zwi zanej z

sp ywem waéd opadowych.
Utrzymanie potokéw gorskich i
zwi zanej z nimi infrastruktury w
dobrym stanie

25,00

2007-2015

DGLP

117

Poprawa bezpieczestwa
przeciwpowodziowego Wis 'y
rodkowej od Koszyc do P ocka

66,00

2007-2013

podkarpackie
ma opolskie
wi tokrzyskie
lubelskie
mazowieckie

Zarz dy Melioracji i
Urz dze Wodnych

118

Ochrona wéd Zatoki Gda skiej -
budowa i modernizacja systemu
odprowadzania wod opadowych w
Gda sku. Zakres inwestyciji: budowa
i rozbudowa systemu kanalizacji
deszczowej wraz z instalacjurz dze
podczyszczajcych na wylotach do
ciekéw, budowa przepompowni,
regulacja ciekéw, budowa zbiornikow
retencyjnych, budowa urz dze
pomiarowych

32,00

2008-2013

pomorskie

Gmina Miasta
Gda ska - Urzd
Miasta Gdaska

119

Budowa zbiornika
przeciwpowodziowego Racibérz

100,00

2007-2015

| skie

RZGW Wroc aw

120

Modernizacja Wroc awskiego W z a
Wodnego

150,00

2008-2014

dolnd skie

RZGW Wroc aw

a) modernizacja Kana u Powodziowe(
wraz z wa ami i budowlami

[0]

b) modernizacja Starej Odry wraz z
wa ami i budowlami

c) kana przerzutowy do Widawy wraz
wa ami i budowlami

z

121

Ochrona od powodzi Kotliny

50,00

2007-2013

dolnd skie

RZGW Wroc aw
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Nazwa projektu / zakres inwestycji

Orientacyjny
koszt
ca kowity
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Przewidywany
okres
realizacji
projektu

Miejsce realizacji
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odpowiedzialna za
realizacj

3

4

6

K odzkiej

Projekty rezerwowe

122

Modernizacja zbiornika wodnego
Nysa w zakresie bezpieczestwa
przeciwpowodziowego

76,28

2008-2013

opolskie

RZGW Wroc aw

123

Ekologiczne bezpieczestwo stopnia
wodnego W oc awek

515,00

2009-2015

kujawsko-pomorski

e

RZGW Gdk

a) budowa stopnia wodnego lub sta e
progu

jo

b) zwi kszenie bezpieczstwa
powodziowego i przeciwdzia ania eroz
na Wi le od Nieszawy do Torunia

4

¢) modernizacja wa 6w
przeciwpowodziowych w Dolinie
Ciechoci skiej

d) modernizacja stopnia wodnego we
W oc awku

124

Budowa zbiornika wodnego K ty-
Myscowa (Krempna) na Wis oce

170,00

209-2015

podkarpackie

RZGW Krakow

125

Budowa zbiornika Wielowie
Klasztorna na Pro nie

87,50

2007-2013

wielkopolskie

RZGW Pozna

126

Budowa ppow. zbiornika wodnego
Rudawka Rymanowska na Wis oku

120,00

2009-2015

ma opolskie

RZGW Krakow

127

Budowa Zbiornika Wodnego M ynne
na ososinie

140,00

2010-2015

ma opolskie

RZGW Krakoéow

128

Zwi kszenie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego od rzeki Wis'y
na odcinku od Torunia do Kwidzyna
(budowle regulacyjne rzeki, wa 'y
przeciwpowodziowe, modernizacja
obiektow hydrotechnicznych)

84,00

2009-2012

pomorskie,
kujawsko-pomorskie

RZGW Gdask

129

Budowa stopnia wodnego
Niepo omice na rzece Wie

52,00

2008-2013

ma opolskie

RZGW Krakoéw

130

Poprawa stanu ochrony
przeciwpowodziowej Lewina
Brzeskiego na Nysie K odzkiej

26,00

2008-2012

opolskie

RZGW
Wroc aw

O priorytetowa VI Drogowa i lotnicza

SiETEN-T

Projekty podstawowe

131

Budowa autostrady A1, odc. Nowe
Marzy - Toru

363,39

2008 - 2010

kujawsko-pomorski

GDDKIA

132

Budowa autostrady Al, odc. Toru -
Strykow

882,30

2008-2010

kujawsko-pomorskie
odzkie

GDDKIA

133

Budowa autostrady Al, odc.
Pyrzowice - Maciejéw -Sonica

251,19

2008 - 2010

| skie

GDDKIiA

134

Budowa autostrady A-2 odc. wze
Lubelska-Siedlce

517,71

2011-2014

mazowieckie

GDDKIA
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Orientacyjny

Przewidywany

koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizaciji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacj
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
Budowa autostrady A4, odc. Krakéw
135 | - Tarn6w, odc. w. Szarow - w. 392,27 2009-2011 ma opolskie GDDKIA
"Krzy "
Budowa autostrady A4, Tarnow - w.
136 | "Rzeszéw Wschod", odc. w. "Krzy " 465,94 2010-2012 podkarpackie GDDKIA
- w. "Rzeszow Wschéd"
137 | Budowa autostrady A-4 Rzeszow- 467,14 | 2010-2012 podkarpackie GDDKIA
Korczowa
Budowa autostrady A18, odc. Olszyna
138 | - Golnice (przebudowa jezdni 105,93 2008-2010 lubuskie GDDKIA
po udniowej)
139 | Budowa drogi ekspresowej S-1odc. | 55557 | 2012.0014 | skie GDDKIA
Kosztowy-Bielsko Bia a
Budowa drogi ekspresowej S2, w
140 | Warszawie, odc. w. "Konotopa™-w. | gg9 55 | 2007-2010 mazowieckie GDDKIA
Pu awska" wraz z odc. w.
"Lotnisko" - Marynarska (S79)
141 Budowz_;\ drogi ek,spres_owej S3, _odc. 433,19 2007-2009 zachodnlopqmorskm GDDKIA
Szczecin - Gorzow Wielkopolski. lubuskie
142 | Budowa drogi ekspresowej S3, odc. | gag 65 | 2008-2010 lubuskie GDDKIA
Gorzow Wielkopolski - Nowa Sél
Budowa drogi ekspresowej S3, odc. i lubuskie .
143 Nowa Sél - Legnica (A4) 521,69 2010-2013 dolno | skie GDDKIA
144 | Budowa drogi ekspresowej S3, odc. | 59 55 | 2013 -2015 dolng skie GDDKIA
Legnica - Lubawka
145 | Budowa drogi ekspresowej S5, odc. | 54 75 | 5009 - 2013 wielkopolskie GDDKIA
Gniezno - Pozna (w. "Kleszczewo")
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i pomorskie .
146 Gda sk (Al) - Elbl g (522) 344,48 2009-2013 warmi sko-mazurskie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i b A .
147 Elbl g (S22) - Olsztynek (S51) 372,14 2009-2013 | warmisko-mazurskig GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i warmi sko-mazurskie .
148 Olsztynek (S51) - P osk (S10) 394,66 2008-2013 mazowieckie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i o :
149 P o sk (S10) - Warszawa (S8) 136,00 2009-2012 mazowieckie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S8/S7
150 | W 2& Opacz-wze Paszkbw wraz z 78,45 | 2009 - 2011 mazowieckie GDDKIA
powi zaniami zdk. Nr7ww le
Magdalenka
151 | Budowa drogi ekspresowej S8, odc. | 537 35 | 2009-2011 dolnd skie GDDKiA
Wroc aw - Psie Pole - Sycow
152 Budgwa drogi ekspresowej S-8, odc. 696,92 2010-2012 W|eII§oqusk|e GDDKIA
Sycow-Al odzkie
Przebudowa do parametréw drogi 6dzkie
153 | ekspresowej S8, odc. Piotrkéw Tryb. { 295,44 2009-2013 S GDDKIA
mazowieckie
Warszawa
Budowa/Przebudowa drogi
154 | Ekspresowe] S8 przez Warszawodc. 294,20 2007-2012 mazowieckie GDDKIA

w ze Konotopa- wze Pow zkowska

-w ze Marki (ul. Pisudskiego)
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Orientacyjny

Przewidywany .
koszt Instytucja
. . . . okres - o T
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacj
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
Przebudowa do parametréw drogi
155 | ekspresowej S-8, odc. Bia ystok- 480,97 2011-2015 podlaskie GDDKIA
granica pa stwa
Przebudowa do parametréw drogi
156 | ekspresowej S8, odc. Wyszkow - 625,40 2009-2012 mazowieckie GDDKIA
Bia ystok
157 | Budowa drogi ekspresowej S17, odc.| 545 55 | 2009-2013 mazowieckie GDDKIA
Warszawa (w. "Zakr t") - Garwolin
158 Budowg drogi e/zkspresowel S17, odc. 22950 2010-2013 mazomepkle GDDKIA
Garwolin - Kuréw lubelskie
159 | Budowa drogi ekspresowej S17, ode.| 35 0 | 2009.2012 lubelskie GDDKIA
Kuréw - Lublin-Piaski
Rozwoj infrastruktury pa stwowego . \
160 | organu zarz dzania ruchem 99,60 2007-2015 Obiekty na ob_szarze PPL
X ca ego kraju
lotniczym
161 | POrtlotniczy w Katowicach - budowa | 54 5 | 20112013 |  MPL Katowice GTL SA.
nowego terminalu pasaerskiego
Port lotniczy w Krakowie - realizacja
162 | rozbudowy istniej cego terminalu 51,25 2007-2009 Krakéw - Balice MPL
pasa erskiego wraz z pirsami
Port lotniczy Rzeszéw - rozbudowa i
163 | modernizacja infrastruktury 56,60 2007-2015 PL Rzeszow PPL
lotniskowej i portowe;j
Port lothiczy Warszawa - rozbudowa i
164 | modernizacja infrastruktury 64,00 2007-2015 PL Warszawa PPL
lotniskowej i portowe;j
Port lotniczy Wroc aw - rozbudowa i
165 | modernizacja infrastruktury 71,30 2007-2013 PL Wroc aw PL Wroc aw S.A.
lotniskowej i portowej
Projekty rezerwowe
166 | Budowa drogi ekspresowej S5, ode. | 4, 55 | 2011-2013 | kujawsko-pomorskie GDDKIA
Nowe Marzy - Bydgoszcz
167 | Budowa drogi ekspresowej S5, odc. | 555 70 | 2011-2013 | kujawsko-pomorskie GDDKIA
Bydgoszcz - nin
168 Bu_dowa d_rog| ekspresowej S5, odc. 234.00 2013-2015 kuJav_vsko—pom(_)rsk|e GDDKIA
nin - Gniezno wielkopolskie
169 Budowa mostu_dro_gowego w Toruniu 130,00 2008-2010 kujawsko-pomorskie GDDKIiA/miasto
wraz z drogami dojazdowymi Toru
Port lotniczy w Krakowie - realizacja
budowy nowego terminala Il wraz z
170 | pyt postojow dla samolotéw, 95,38 2009 - 2013 Krakow - Balice MPL
r kawami, podjazdami, parkingami i
infrastruktur  pomocnicz
Port lotniczy Warszawa - faza Il
171 |integracji Terminalu 1 z Terminalem 52,00 2009-213 PL Warszawa PPL
2 wraz z modernizacj Terminalu 2
Port lotniczy Warszawa - rozwgj
172 |infrastruktury su cej obs udze 70,00 2008-2015 PL Warszawa PPL

pasa erskigj
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Orientacyjny

Przewidywany .
koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji roiekt d realizacj
(min euro) bro)
1 2 3 4 5 6
O priorytetowa VIl Transport przyjaznyrodowisku
Projekty podstawowe
L omorskie
Modernizacja linii E 65/C-E 65 P .
173 | 1 odcinek Warszawa - Gdynia, Ill 1 385,00 2008-2014 kuJavyskl?—pomorle_el
Etap warmi sko-mazurskie
2. odcinek Katowice - Czechowice 797,00 2008 - 2013 melkop_olst!e PKP PLK S.A.
Dziedzice -Zebrzydowice mazowleckie
; S . 308,00 2013-2014 odzkie PKP PLK S.A.
3. Czechowice Dziedzice - Bielsko . .
. wi tokrzyskie
Bia a - Zwardo 280,00 2013 - 2014 | skie PKP PLK S.A.
174 | Modernizacja linii E59 Wroc aw- 1 504,00 2008-2014
Pozna -Szczecin- winou;j cie Il etap:
1. odcinek Wroc aw -Rawicz 254,00 2008-2012 wielkopolskie
1. odcinek Rawicz-Pozna 370,00 2009- 2013 dolno | skie PKP PLK S.A.
2. odcinek Pozna-Krzy 350,00 2009 - 2013 PKP PLK S.A.
3. odcinek Krzy -Szczecin 530,00 2009-2014 PKP PLK S.A.
175 | Modernizacja linii E20/CE20 w tym: 666,90 2011-2014
1.odcinek Warszawa- Pozna- 520,00 2011-2014 mazowieckie PKP PLK S.A.
pozosta e roboty ielkonolski
2.0dcinek owicz- Skierniewice 140,00 2011-2014 | " 0RO 2 PKP PLK S.A.
3. wdro enie ERTMS na odcinku podiaskie TK sp. z0.0
granica pa stwa - Rzepin 6,90 2012-2013 PKP PLK S.A.
Modernizacja linii E30/CE30
176 Zgorzelec/Bielawa Dolna-Wroc aw- 237,60 2009-2014
Katowice-Krakow-Przemy I-Medyka
Il etap: 408,40 2009-2012 PKP PLK S.A.
1. Opole- K dzierzyn Ko le- Gliwice-
Zabrze 37,00 2009- 2010 ma opolskie PKP PLK S.A.
2. odcinek Bielawa Dolna - Horka: | skie
budowa mostu przez Nys u yck opolskie TK Sp. z 0.0.
oraz elektryfikacja, 40,00 2007 - 2010 dolno| skie PKP PLK S.A.
3. pilota owe wdro enie ERTMS w
Polsce- na odcinku Legnica -
W gliniec - Bielawa Dolna 52 20 2012 - 2014 TK Sp. zo.0.
4. wdro enie ERTMS na odcinku ’ PKP PLK S.A.
Legnica - Wroc aw - Opole
Modernizacja linii CE 59 Wroc aw - .
Zielona Gora - Rzepin - Szczecin | dolnol skie
177 etap (linia ded kowgna dla ruchu 170,00 2010-2014 lubuskie PKP PLK S.A.
towgrowego) y zachodniopomorskie
17g | Modernizacja. Linii Warszawa-od , 260,00 2010 - 2014 mazowieckie PKP PLK SA.
Il etap o0dzkie
Modernizacja po cze kolejowych i ma opolskie
179 Psary - Koz 6w - Krakow 380,00 2010-2014 wi tokrzyskie PKP PLK S.A.
180 Modernizacja linii kolejowej nr 8 w 730,00 2007-2014 m_azomeckl_e
tym: wi tokrzyskie
1. Budowa cznicy do lotniska Ok cie 49,00 2007 - 2009 PKP PLK S.A.
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Przewidywany

koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacji Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji ; realizacj
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
2. oacinek Warszawa Okele - Radom| - gg1.00 | 2011-2014 PKP PLK S.A.
181 Dojazdy do lotnisk 60,00 2012-2014
1. odcinek Krakéw - Mydiniki - Balice 30,00 2012-2014 ma opolskie PKP PLK S.A.
2. odcinek Katowice - Pyrzowice 30,00 2012-2014 | skie PKP PLK S.A.
Modernizacja linii E75 Warszawa-
182 | Biaystok-granica z Litw__ | etap: 135,00 | 2009 - 2012 mazowieckie PKP PLK S.A,
Warszawa Rembertow-Zielonka-
T uszcz
Przygotowanie budowy linii du ych ma20W|eck|e-_ Odzkig
183 or dko ci 80,00 2008 - 2012 dolno | skie- PKP PLK S.A.
wielkopolskie
184 | Pomoc techniczna: przygotowanie 300,00 | 2008 - 2014 nie dotyczy PKP PLK S.A.
projektéw kolejowych
. Gmina Miasta
Projekt poprawy dost pu drogowego Gda sk Zarzd
185 | do Portu Gda sk - Budowa Trasy 200,00 2009-2013 pomorskie Ny
Sucharskiego Morskiego Portu
Gda sk S.A.
186 Budowa falochronu os onowego dla 120,00 2008-2011 zachodniopomorsk Urz d Mor_sl_<i w
portu zewn trznego w winouj ciu Szczecinie
Modernizacja toru wodnego
winouj cie — Szczecin (Kana .
187 | Piastowski i Mieli ski) — etap Il 5150 | 20092011 | zachodniopomorskle 1% 4 Morskiw
) ; zczecinie
strona wschodnia i zachodnia (km
5.000-13.000)
Budowa Nowego Terminalu Promowo Zarz d Morskiego
188 |- Pasaerskiego w Gdyni wraz z 68,30 2007-2011 pomorskie P i
. X ortu Gdynia S.A.
dost pem drogowymi kolejowym
Projekt poprawy dost pu kolejowego PKP PLK S.A.
189 | do Portu Gda sk (most + dwutorowa 80,00 2010-2013 pomorskie Zarz d Morskiego
linia kolejowa) Portu Gdask S.A.
Budowa Il linii metra w Warszawie
190 | na odcinku Rondo Daszyskiego - 700,00 2007-2013 mazowieckie m.st. Warszawa
Dworzec Wile ski*
Budowa Il linii metra w Warszawie
191 | na odcinku Dworzec Wile ski - 400,00 2008-2013 mazowieckie m.st. Warszawa
Rembieli ska *
Budowa Il linii metra w Warszawie
192 | na odcinku Rondo Daszyskiego - 700,00 2009-2013 mazowieckie m.st. Warszawa
Chrzanéw *
Projekty rezerwowe
193 M_odernizacja linii E20/CE20 odcinek 135.00 2009-2014 mazowiegkie PKP PLK S.A.
Siedlce-Terespol podlaskie
194 Modernizacjg linii E30/CE30 1 055,00 2008-2014
Zgorzelec/Bielawa Dolna-Wroc aw-
Katowice-Krakéw-Przemy |-Medyka | skie
1l etap: 655,00 2009-2014 ma opolskie PKP PLK S.A.
1. odcinek Zabrze-Katowice-Krakow
2. odcinek: Rzeszow - Granica 400,00 | 2008-2014 podkarpackie PKP PLK S.A.

Pa stwa
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Przewidywany .
koszt Instytucja
: . . . okres - o S
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacj
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
Modernizacja linii nr 7 Warszawa -
Lublin - Dorohusk wraz z remontem mazowieckie
195 linii nr13 na odcinku Pilawa - Mi sk 1200,00 2009 - 2013 lubelskie PKP PLK S.A.
Maz.
Modernizacja Linii Kolejowej Nr 14 mazowieckie
196 | na odcinku 6d - Zdu ska Wola- 280,00 2012-2014 odzkie PKP PLK S.A.
Kalisz wielkopolskie
Dostosowanie Centralnej Magistrali ma(z,)(()jvzvll(?é:kle
197 | Kolejowej do V 250 km/h na odcinku 685,00 2009 - 2013 . . PKP PLK S.A.
. o e wi tokrzyskie
Grodzisk Mazowiecki - Zawiercie | skie
e
198 etap (linia dedykowana dla ruch 530,00 2011 - 2014 lubuskie PKP PLK S.A.
p (i yKow uchu zachodniopomorskie
towarowego)
199 | Pomoc techniczna: przygotowanie 100,00 | 2008 - 2014 PKP PLK S.A.
projektéw kolejowych
Krajowy System Bezpieczestwa i . Urz d Morski w
200 Morskiego (KSBM), etap I 89,00 2008-2013 pomorskie Gdyni
Budowa ,miejsca schronienia” (dla
statkdw zagra aj cych katastrof i . Urz d Morski w
201 ekologiczn ) w Gda skim Porcie 60,00 2007-2013 pomorskie Gdyni
P6 nocnym
O priorytetowa VIl Bezpieczestwo transportu i krajowe sieci transportowe
Projekty podstawowe
Rozwoj systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym
202 | (budowa centralnego systemu do 57,00 2008-2013 cay kraj MSWiIA
automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym)
2039| Budowa drogi S7 Grojec - 69,05 | 2007 - 2008 mazowieckie GDDKIA
Bia obrzegi
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i mazowieckie .
204 | Radom (Jedli sk) - J drzejow 589,30 | 20082012 | o) pyskie GDDKIA
205 grazt‘flf’:dowa drogi S-7 Lubie - 258,31 | 2011-2013 ma opolskie GDDKIA
Przebudowa drogi do parametrow odlaskie
206 | drogi ekspresowej S-19 odc. 406,62 2012-2015 Fl)ubelskie GDDKIA
Bia ystok-Mi dzyrzec Podlaski
207 | Budowa drogi ekspresowej S19, ode.| 554 g5 | 5009.2013 lubelskie GDDKIA
Mi dzyrzec Podl. - Lubartow
20g | Budowa drogi ekspresowej S19, 0dC.| 357 g5 | 5009.2013 lubelskie GDDKIA
Lubartow - Kra nik
209 Budowa drogi _ekspresowej S19, odc. 554,04 2010-2013 lubelskie _ GDDKIA
Kra nik - Stobierna podkarpackie
210 | Budowa drogi ekspresowej S-19, ode, 541 34 | 2010.2013 podkarpackie GDDKIA
Stobierna - Lutory
011 | Budowa drogi ekspresowej S-19, ode, 54759 | 2010.2013 podkarpackie GDDKIA

- Barwinek

Lutory
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Orientacyjny

Przewidywany .
koszt Instytucja
: . . . okres - o S
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji lzac] realizacj
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
Budowa sta ego po czenia - tunelu
212 | pomi dzy wyspami Uznam i Wolin w 115,60 2009-2013 | zachodniopomorskle GDDKIA
winouj ciu
Konsorcjum
213 Bl_Jdow_a Ka_na u eglugowego przez 94.12 2009-2012 | Warmi sko—ma;urskw powo ane do bl_Jdow_)
Mierzej Wi lan pomorskie kana u przez Mierzej
Wi lan
Projekty rezerwowe
Budowa drogi ekspresowej S-7
214 | J drzejow- granica woj. 75,00 2011-2012 wi tokrzyskie GDDKIA
wi tokrzyskiego
Przebudowa drogi ekspresowej S-7
215 |w ze Magdalenka-Obwodnica 148,70 2010-2012 mazowieckie GDDKIA
Groéjca
216 | Budowa obwodnicy Olsztyna 100,00 2011-2013 | warmisko-mazurskie GDDKIA
Przebudowa drogi nr 16, Olsztyn- warmi sko-mazurskie .
217 Augustow 285,00 podlaskie GDDKIA
Przebudowa drogi krajowej nr 12/74
do parametréw drogi ekspresowej i 6dzkie .
218 Piotrkow Trybunalski -Sulejow - 534,00 2008-2015 wi tokrzyskie GDDKIA
Opatéw
Budowa drogi ekspresowej S-74 na i wi tokrzyskie .
219 odc. Opatéw - Rzeszow 436,80 2010-2015 podkarpackie GDDKIA
O priorytetowa X Bezpieczstwo energetyczne, w tym dywersyfikagiade energii
220 | PMG Wierzchowice 138,00 2007-2010 dolnd skie PGNIG S.A.
PMG Mechelinki gm. Kosakowo,
221 |wraz z po czeniem z systemem 70,00 2005-2010 pomorskie PGNIG S.A.
przesy owym
Budowa terminala do odbioru sachodnionomorskid
222 | skroplonego gazu ziemnego na 400,00 2007-2010 pomc PGNIG S.A.
: lub pomorskie
polskim wybrze u
PERN ,Przyja "
. . S.A. lub
Budowa ruroci gu naftowego Brody- 500,00 Rozpoczcie —- .
X L . . . Mi dzynarodowe
P ock z moliwo ci jego przed uenia| (odcinek 2007 r. lubelskie, o
223 : . S Przedsibiorstwo
do Gda ska lub w kierunku Brody- Zako czenie mazowieckie .
zachodnim P ock) koniec 2009 r Ruroci gowe
~SARMATIA” Sp. z
0.0.
Magistrala Szczecin — Gdask i pomorskie,
224 (budowa magistrali p6 nocnej) 130,50 2006-2010 zachodniopomorskie Gaz System sp. z 0.
Doko czenie gazocigu W oc awek - i pomorskie
225 Gdynia 51,00 2006-2008 kujawsko-pomorskie Gaz System sp. z o.
226 | Gazoci g KPMG Mogilno-Odolanéw 159,50 2008-2012 _W|elkopolsk|e . | Gaz System sp. z o.
kujawsko-pomorskie
297 | Ga20ci g Piotrkow Trybunalski - 69,90 2007-2010 Gdzkie, Gaz System sp. z o.
Tworog | skie
208 Gazoci g Sz_czecm-Lwowek (zwz em 97.30 2007-2010 zach(_)dnlopom(_)rskle, Gaz System sp. z 0.0.
w Goleniowie) wielkopolskie
299 Po czenie elektroenergetyczne Polska 654.00 2010- podlaskie, PSE S.A./ PSE
Litwa ' 2015/2020 |warmi sko-mazurskie Operator S.A.
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Orientacyjny

Przewidywany

m

koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| ca kowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji lzac] realizacj
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6

O priorytetowa Xl Kultura i dziedzictwo kulturowe
230 Rozbudoyva Muzeum Narodowego w 55,00 2007-2012 mazowieckie Narodowe Muzeu

Warszawie

Muzeum Sztuki
231 | Budowa Muzeum Sztuki Nowoczesnej 67,00 2007-2010 mazowieckie Nowoczesnej, Miast(
Sto eczne Warszaw

237 | Budowa Europejskiego Centrum 60,00 2007-2010 pomorskie Urd Miasta Gdask

Solidarno ci

O priorytetowa XIlII Infrastruktura szkolnictwa wyszego

Centrum Nowych Technologii .
233 | ,,Ochota” Uniwersytetu 75,20 2008-2013 mazowieckie Unlwersytet.

. Warszawski

Warszawskiego

Wydzia y Chemii, Biologii,
234 | Matematyki, Fizyki i Informatyki 65,70 2008-2013 pomorskie Uniwersytet Ga#i

Uniwersytetu Gda skiego

* wspo finansowanie unijne budowy metra wyniesi®6 podanej wart@i projektow
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ZA  CZNIK 2 Schematy instytucjonalne w poszczegolnychektorach
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Schemat instytucjonalny dla sektora rodowiska

Komisja Europejska
(decyzje dla duych
projektéw)

MRR
Instytucja Zarzdzaj ca

Ministerstwo rodowiska
Instytucja Porednicz ca

| o priorytetowa Ilo priorytetowa o IV o priorytetowa V o priorytetowa
priorytetowa
IP 1l stopnia IP Il stopnia IP Il stopnia IP Il stopnia
NFO iGW oraz wojewodzkie fundusze ochrony Narodowy Fundusz Narodowy Fundusz Ochronyodowiska Centrum Koordynacji
rodowiska i gospodarki wodnej Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej Projektow rodowiskowych
i Gospodarki Wodnej
Beneficj Beneficj Beneficj Beneficj
ent ent ent ent
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Schemat instytucjonalny dla sektora transportu

Komisja Europejska

(decyzje dla duych projektéw)

MRR
Instytucja Zarzdzaj ca

Ministerstwo Infrastruktury
Instytucja Porednicz ca

| | |
VI o priorytetowa VIl o priorytetowa VIll o priorytetowa
IP 1l stopnia IP 1l stopnia IP 11 stopnia
Centrum Unijnych Centrum Unijnych Centrum Unijnych
Projektéw Transportowy: Projektéw Transportowyc] Projektéw Transportowy:
Beneficjent Beneficjent Beneficjent

270



Schemat instytucjonalny dla sektora gospodarki

Komisja Europejska
(decyzje dla duych
projektow)

MRR
Instytucja Zarzdzaj ca

Ministerstwo Gospodarki
Instytucja Porednicz ca

IX o priorytetowa X o priorytetowa
|
| |
IP 1l stopnia IP 1l stopnia IP 1l stopnia ]

Dla dziaa 9.1-9.3 Dla dziaa 9.4-9.6 Dla dziaa 10.1- IP 1l stopnia
Narodowy Fundusz Ochrony Instytut Paliw i Energii Odnawialn 10.2 Dla dzia ania 10.3
rodowiska i (osnodarki \Wadny Instytut Nafty i Gaz Instytut Paliw i Energii

Odnawialnej

Beneficje Beneficje Beneficje
t t t Beneficjent
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Schemat instytucjonalny dla sektora kultury

Komisja Europejska
(decyzje dla duych projektow)

MRR
Instytucja Zarzdzaj ca

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Instytucja Porednicz ca

[ Xl o priorytetowa ]

Kultura i dziedzictwo kulturowe

IP Il stopnia
W adza Wdraaj ca Programy Europejski

Beneficjent
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Schemat instytucjonalny dla sektora zdrowia

Komisja Europejska
(decyzje dla duych projektow)

MRR
Instytucja Zarzdzaj ca

Ministerstwo Zdrowia
Instytucja Porednicz ca

[ Xll o priorytetowa

IP Il stopnia
Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony
Zdrowig
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Schemat instytucjonalny dla sektora szkolnictwa wyszego

Komisja Europejska
(decyzje dla duych projektow)

MRR
Instytucja Zarzdzaj ca

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego
Instytucja Porednicz ca

Xlll o priorytetowa
Infrastruktura szkolnictwa wyzego

IP Il stopnia
O rodek Przetwarzania Informag;ji

Beneficjent
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