Zestawienie uchybie n i gro zace kary finansowe

I. Ostateczne stanowisko KE przedstawione w raporci e z dwoch audytéw KE (podtrzymane ustalenia)

1. Kwestia wymogu posiadania przez wykonawcéw odpow iedniego sprz etu na etapie skladania oferty
(5.2.2.Ci5.3.11) - SYSTEMOWE

KE zaproponowata natozenie korekty w wysokosci 5% na wszystkie zamoOwienia publiczne, w ktérych wykryto
niniejsze uchybienie. W ocenie IZ FS, dalsza obrona bedzie trudna, niemniej jednak proponuje wystosowanie
prosby do KE o rozwazenie mozliwosci zmniejszenia lub rezygnacji z korekty.

Uchybienie to réwnie z zostato zidentyfikowane w Planie dziala n dla Polski na lata 2007-2013 (4.1).

2. Kwestia stosowania przez oferentow dyskryminuj acych ogranicze n mozliwo $ci spetnienia niektdrych
kryteriow wyboru t gcznie przez wszystkich cztionkéw konsorcjum (5.1.4) - SYSTEMOWE

KE zaproponowata natozenie korekty w wysokosci 5% lub 10% w zaleznosci od wagi naruszenia na wszystkie
zamoéwienia publiczne, w ktérych wykryto niniejsze uchybienie. Uchybienie to zostalo réwniez potwierdzone w
wyniku prowadzonych przez Prezesa UZP kontroli ex-ante, dlatego w opinii IZ FS nie ma dalszych argumentéw
prawnych do prowadzenia dalszej dyskusji.

Uchybienie to réwnie z zostato zidentyfikowane w Planie dziata n dla Polski na lata 2007-2013 (4.10).

3. Kwestia wydtu zenia terminu sktadania ofert bez publikowania spros towania dotycz gcego ogtoszenia o
zamoOwieniu w Dzienniku Urz edowym Unii Europejskiej (5.2.4 15.1.5) - SYSTEMOWE

KE nie zgodzita sie z argumentami strony polskiej, ze system publikacji sprostowan nie byt mozliwy przed rokiem
2007 w zwigzku z niedostosowaniem Dyrektywy UE i zaproponowata natozenie korekty w wysokosci od 10% na
wszystkie zamoéwienia publiczne, w ktérych wykryto niniejsze uchybienie. Jednakze, 1Z FS nadal podtrzymuje swoje
stanowisko, ze dopiero po dacie uruchomienia systemu publikacji sprostowan w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, czyli od potowy 2007, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ naktadania na beneficjentéw odpowiednich korekt
finansowych.

Uchybienie to réwnie z zostato zidentyfikowane w Planie dziala n dla Polski na lata 2007-2013 (11.2).
4. Ograniczenie podwykonawstwa (5.2.6 1 5.2.10) - SYST __EMOWE

KE akceptuje sytuacje, w ktorej podwykonawstwo jest zabronione jedynie w odniesieniu do znaczacych czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie decyduje o jakosci catego zamowienia. KE zaproponowata rozpatrywanie kazdej
sprawy indywidualnie i jezeli zostanie stwierdzone naruszenie, natozenie korekty finansowej w wysokosci 10%
wartosci kontraktu.

W Zzadnym z audytowanych projektow FS, KE nie podtrzymat a wstepnego stanowiska, ze doszio do
naruszenia w tym zakresie, niemniej nie wyklucza to mozliwo $ci naktadania analogicznej korekty na inne
projekty.

Uchybienie to réwnie z zostato zidentyfikowane w Planie dziata nh dla Polski na lata 2007-2013 niemniej
jednak KE nato zyta obowi gzek naktadania odpowiedniej korekty finansowej (4.2 ).

5. Konieczno $¢ posiadania wcze $niejszego do $wiadczenia w realizacji projektow w Polsce lub wymadg , aby
oferent w przeszto $ci realizowat zamowienia wspoffinansowane przez UE i /lub fundusze krajowe (5.2.2 b)

I1Z oraz KE stojg na stanowisku, ze stosowanie ww. kryteriow wobec wykonawcéw jest prawnie watpliwe. KE
zaproponowata natozenie korekty finansowej w wysokosci 10% na wszystkie zamowienia, w ktérych zostaly uzyte
ww. kryteria dyskryminacyjne.

6. Zmiany warunkéw zaméwienia po podpisaniu umowy ( 5.2.2f)

1Z oraz KE stojg na stanowisku, ze praktyka tego rodzaju (tzn. zmiana charakteru zaméwienia i oczekiwan w nim
zawartych) narusza zasade réwnego traktowania oferentéw. KE zaproponowata natozenie korekty w wysokosci
10% warto$ci kontraktu.

7. Bezpo $rednie zlecanie rob6t dodatkowych (5.2.6)

KE podtrzymuje stanowisko, iz bezposrednie zlecanie robét dodatkowych jest sprzeczne z Dyrektywami. W
przypadkach gdy nie bylo wystarczajacych przestanek do zastosowania ww. trybu KE proponuje natozenie korekt
finansowych w wysokosci 100% wartosci dodatkowego kontraktu.

Wszystkie przypadki bezposredniego zlecania rob6t dodatkowych powinny by¢ indywidualnie weryfikowane.



8. Dyskryminuj gce kryteria wyboru, zaktadaj gce, ze zamawiaj gcy b edzie uwzgl edniat jedynie do $wiadczenie
zdobyte przez oferenta po uzyskaniu przez niego sto  sownych polskich uprawnie n budowlanych lub
posiadanie stosownego do $wiadczenia zdobytego w Polsce (5.2.7)

1Z oraz KE stojg na stanowisku, ze stosowanie ww. kryteriow wobec wykonawcéw jest prawnie watpliwe. KE
zaproponowata natozenie korekty finansowej w wysokos$ci 10% na wszystkie zamoéwienia, w ktorych zostaly uzyte
ww. kryteria dyskryminacyjne.

9. Czes¢ robo6t przewidzianych w umowie podpisanej z wybrany m oferentem zostata ju z wykonana przez
innego wykonawc e (5.2.9)

Wedtug audytoréw taka sytuacja nie jest zgodna z dyrektywami UE dotyczacymi zamowien publicznych, ale ze
wzgledu, ze miata charakter jednostkowy zaproponowata korekte w wysokosci 25%.

Il. Dodatkowe uchybienia wykryte w audytach projekt 6w FS prowadzonych przez KE, ktére nie zostaly
podtrzymane:

1. Kryteria finansowe - odrzucenie ofert gdy z nie zawieraly informacji dodatkowej do
sprawozdania finansowego.

Stuzby Komisji zaakceptowaly wyjasnienie przedstawione przez witadze polskie, zgodnie z ktérym pojecie
Sprawozdania finansowego"  jest wyraznie zdefiniowane w polskiej ustawie o rachunkowosci i dlatego tres¢
sprawozdania finansowego powinna by¢ znana wykonawcom podczas sktadania wymaganych dokumentéw.

2. Nieréwne traktowanie -sprawozdania dotycz  gce zdolno $ci kredytowej przedsi ebiorstw nie byly jasne.

Stuzby Komisji akceptujg wyjasnienie przedstawione przez witadze polskie ze wzgledu na uwczesnie wystepujacy
stan prawny 9brak mozliwosci uzupetnienia brakéw w dokumentacji w wyznaczonym terminie przez oferentow.

3. Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Dz. U. UE

Stuzby Komisji potwierdzity zdanie wtadz polskich, zgodnie z ktérym przypomniano instytucjom zamawiajacym o ich
obowigzkach. Ponadto, poniewaz ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato opublikowane w Dz.U. UE (nawet na
pbézniejszym etapie) punkt ten uznano za zamkniety.

4. Wymog czionkowstwa w polskiej lzbie In  zZynierow Budownictwa i/lub posiadania uprawnie n
budowlanych w rozumieniu polskiego prawa budowlaneg 0 (5.1.3)

Uchybienie to réwnie z zostalo zidentyfikowane zaréwno w raporcie z audyt 6w ZP w FS oraz w Planie
dziata i dla Polski na lata 2007-2013 (4).

Niemniej jednak, KE nie podtrzymata swojego stanowiska z tej kwestii i uznala argumentacje strony polskiej.

5. Ogloszenie o przetargu - W ogtoszeniu o przetargu b rak informacji i) dotycz gcych dokumentow, ktore

maj g by ¢ zto zone przez oferentéw z innych pa nstw cztonkowskich i ii) o tym, w jaki sposéb kryter ia wyboru
maj g by é spetniane przez konsorcja.

Stuzby Komisji pragng zalecié, aby w przysztosci wtadze polskie umieszczaty w ogtoszeniu o zamowieniu réwniez
informacje o tych réwnorzednych dokumentach lub okreslaty jedynie w SIWZ dokumenty wymagane zaréwno od
polskich, jak i zagranicznych oferentéw.

Uchybienie to réwnie z zostato zidentyfikowane w Planie dziala n dla Polski na lata 2007-2013 (1). KE
odst gpita od nato zenia korekty finansowej/

11l. Dodatkowe uchybienia wykryte w Planie Dziala 1, ktére mog g potencjalnie wyst apié w projektach FS:

1. Brak wystarczaj gcego uzasadnienia dla zastosowania procedury negocj acji bez uprzedniego ogtoszenia
0 zamOwieniu, stosowanie przyspieszonych procedur b ez wcze $niejszego ogtoszenia (2) oraz (9)

KE zwrdcita uwage, iz zastosowanie takiej procedury bez wczes$niejszego ogtoszenia z powodu np. termin
zakohczenia projektu, koniec roku budzetowego nie jest wystarczajacy

KE zaproponowata nakfadanie korekt finansowych w analogicznych przypadkach w wysokosci 100% wartosci
kontraktu.

2. Zlecenia rob6t uzupetniaj gcych w procedurze udzielenia zamowienia z wolnejr  eki.



KE zwrécita uwage, iz zastosowanie takiej procedury jest niewlasciwe i zaproponowata stosowanie korekt
finansowych w wysokos$ci 100 % udzielonego zamowienia.

IV. Uchybienia wykryte w Planie Dziata R, ktére nie zostaty podtrzymane:

1. W ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia publiczn  ego brak informacji o przyznanym wspoéffinansowaniu
z UE.

KE zalecita aby w przysziosci beneficjenci zawierali w ogtoszeniu o zaméwieniu informacje o dofinansowaniu
projektu z funduszy UE.



